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Roman languages 

Романські мови 

Актуальні питання суспільних наук та історії медицини. Спільний українсько-румунський науковий журнал. 

(АПСНІМ), 2017,  № 4 (16), P. 10-13        

Попович М. Голос женщины в истории французской филологии. Цель исследования -высветлить филологиче-

ские взгляды одной из самых эрудированных и последовательных оппонентов пуристкого обновления французского 

языка эпохи классицизма мадемуазель Мари Ле Жар де Гурнэ, изложенные ею в четырех рассмотренных в статье тракта-

тах. Для достижения поставленной цели, в статье использован ряд общенаучных методов, выбор которых основывается 

на полипарадигмальном методологическом подходе, согласно которому объект исследования является отражением ав-

торского мировоззрения, которое сформировалось под влиянием определенных историко-культурных процессов и опре-

делило концептуальную основу мышления автора. Такой подход обусловил выбор релевантных методов и приемов. Ос-

новополагающими из них есть метод л ингвистического наблюдения , который используется для получения первичной 

информации о предмете исследования, описательно-аналитический , который помог провести качественный анализ 

предмета исследования и метод и нтепретационно-текстовый , который был задействован для глубинного анализа со-

держания авторских интенций. Применены также методические приемы с истематизации, обобщения, описания и сопос-

тавления . Научная новизна разведки заключается в том, что отечественная романистика впервые знакомится с филоло-

гическими трудами выдающегося французского филолога конца XVI - начала XVI веков Мари де Гурнэ, которая высту-

пала против многих лингвистических новшеств, жестко навязываемых французскому языку реформаторами во главе с 

Малербом. Выводы. Трактаты Мари де Гурнэ проливают свет на широкий круг вопросов функционирования француз-

ского языка конца XVI - начала XVII веков, поэтому обстоятельное изучение этих работ имеет незаурядное значение не 

только для лучшего понимания истории развития французского языка, но и для лучшего понимания того, как создавались 

основы поэтической творчества будущих писателей и поэтов Франции. 

Ключевые слова : Мари де Гурнє филологические трактаты, Малерб, пуризм, языковая реформа, поэтическая 

речь. 

Постановка проблеми та її зв'язок з важливими 

науковими завданнями. Попри те, що берегинею мови 

є жінка, принаймні так вважається в багатьох 

європейських лінгвокультурних спільнотах, а процес її 

(мови) формування здійснюється всіма членами цих 
спільнот, склалося так, що в теоретичному осмисленні 

та подальшій функціонально-когнітивній дескрипції 

лінгвістики практично відсутній гендерний компонент. 

Представники “сильної статі”, часто ігноруючи 

інтелектуальний потенціал жінок, монополізували мо-

вознавство, зокрема його соціопрагматичний аспект. 

Особливо зримо це простежується в історії французької 

мови, де практично немає граматичних праць, авторами 

яких були б жінки. Хоча насправді жінками-ерудитами 

у філології, як свідчать історики, Франція славилася в 

усі часи. Аналіз останніх досліджень і публікацій, у 

яких започатковано розв'язання проблеми. Питання 

формування інтелектуальної особистості, розгляду 

світоглядних переконань та аналізу філологічних 

трактатів мадемуазель Марі Ле Жар де Ґурне, в идатної 

французької філологині кінця XVI – початку XVIІ 

століття, привертало увагу багатьох французьких вче-

них. Так, наприклад, М. Шіф цікавився впливом думок 

багатьох інтелектуалів тогочасної Франції та Європи на 

подальший сенс життя Марі Ле Жар де Ґурне, зокрема 

видатного в ті часи філософа-мораліста, громадського 

діяча і письменника, Монтеня. Г. Девінсензо 
досліджував полеміку Марі де Ґурне з поетами-

модерністами на сторінках написаних нею трактатів, 

значна частина з яких була присвячена питанням роз-

витку та функціонування мови. У даній науковій розвід-

ці ми поставили за мету розглянути кілька філологічних 

трактатів мадемуазель Марі Ле Жар де Ґурне, світогляд-

ні переконання якої формувалися під впливом і деалів г 
уманізму доби Відродження та мистецьких цінностей 

доби Класицизму. Останню історики іменують також 

“Великим століттям”, оскільки в цей час країна зміцніла 

економічно, укріпилась абсолютна монархія як форма 

державного управління, що забезпечило Франції домі-

нування в Європі. Наукова новизна р озвідки полягає в 

тому, що вітчизняна романістика уперше знайомиться з 

філологічними працями видатної французької філологи-

ні кінця XVI – початку XVIІ століття Марі де Ґурне, яка 

виступала проти багатьох лінгвістичних нововведень, 

які жорстко нав’язувалися французькій мові реформато-
рами на чолі з Малербом . Методи дослідження. Вибір 

методів дослідження ґрунтується на поліпарадигмально-

му методологічному підході, за яким об’єкт досліджен-

ня є відображенням авторського світогляду, що сформу-

вався під впливом певних історико-культурних процесів 

і визначив концептуальну основу мислення автора. Та-

кий підхід зумовив в ибір релевантних методів і прийо-

мів.  

Основоположними з них є метод лінгвістичного 

спостереження , який використано для отримання пер-

винної інформації про предмет дослідження, описово-
аналітичний , що уможливив якісний аналіз предмета 

дослідження та метод інтепретаційно-текстовий, заді-
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яний для глибинного аналізу змісту авторських інтен-

цій. Застосовано також методичні п рийоми системати-

зації, узагальнення, опису та зіставлення . Виклад ос-

новного матеріалу дослідження. Марі де Ґурне наро-

дилася в Парижі в сім’ї дворянина. Батько помер моло-
дим, залишивши вдову з шістьма дітьми в матеріальній 

скруті. Це змусило сім’ю перебратися у провінційний 

маєток Ґурне-сюр-Аронд (Пікардія), де зростала Марі до 

повноліття. Будучи допитливою, здібною і надзвичайно 

працьовитою, дівчина займалася самоосвітою, інколи 

всупереч бажанням матері. Не маючи ні книжок, ані 

вчителів, сама досконало вивчила латину, щоб почерп-

нути мудрості з праць античних авторів, багато з яких 

вона пізніше переклала французькою. 

Опанувала також і грецьку мову, хоча не так доско-

нало. У юному ще віці прочитала “ Essais ” (Проби) 
Монтеня видатного в ті часи філософа-мораліста, гро-

мадського діяча і письменника. Ця праця справила на 

Марі таке глибоке враження, що визначила подальший 

сенс її життя. Думки Монтеня стали її життєвим доро-

говказом, а сам автор – незаперечним авторитетом. Тре-

ба відзначити, що через духовну близькість цих двох 

осіб, їхні симпатії були взаємними. Після кількох 

зустрічей спочатку в Парижі, а опісля в Ґурне-сюр-

Аронд розум дівчини, її ерудиція та манера спілкування 

настільки вразили Монтеня, що він запропонував їй бу-

ти його названою дочкою (filled’alliance). Цей титул 
став її візиткою в стосунках з тогочасним освіченим 

середовищем, в якому вона формувалася як інтелектуа-

льна особистість. У своїх біографічних спогадах вона 

писала: “Я прикрашаю себе цим гарним титулом назва-

ної дочки, бо не маю інших прикрас” . Згодом названий 

батько1 заповів їй опікуватися перевиданням його творів 

– справа, якій Маріприсвятила велику частку свого жит-

тя: за її редагування, інколи досить сміливого, було 

здійсненого одинадцять перевидань “ Essais ”, нерідко – 

за власні кошти.  

Біографи зазначають, що Марі де Ґурне була знайо-
ма й листувалася з багатьма інтелектуалами тогочасної 

Франції та Європи. Адресатами її епістолярних послань 

були королівські особи, принци, кардинали, представни-

ки влади, вчені та ін. Зміст та стиль її листів зачаровував 

їхніх адресатів. Показовим у цьому відношенні є листу-

вання дівчини з Юстом Ліпсе  (1547 – 1606), 

нідерландським філософом-гуманістом, глибоким знав-

цем класичної латини, відомим своїми теоріями 

політики та моралі. В одному з листів, адресованих 

Марі де Ґурне, він писав: “Яку оцінку я можу вам дати, 

Панно, коли ви мені так чудово пишете? Мені навіть 
важко повірити, що це написано Вашою рукою. Чи мож-

ливо, щоб стільки проникливості і таке ґрунтовне суд-

ження, не кажучи вже про розум і знання, проявилися в 

жіночій статі, відмінній від нашої, і зустрілися в нашому 

столітті. Ви викликали в мене здивування, змішане зі 

збентеженням, і я не можу зараз сказати, чи більше на-

лаштований привітати моє століття, чи пожаліти стать, 

до якої належу. Ви хочете піднятися до нашого рівня чи 

опустити його нижче вашого? Ну що ж, старайтеся нас 

затьмарити і ви матимете на своєму боці Бога і людей, 

починаючи з мене, який вас любить, не знаючи вас, 

який захоплюється вами, хоча я мало ділюся своїми за-

хопленнями” . А в іншому листі він звертається до 2 неї 

такими словами: ”Я люблю тебе, мила дівчино, так само 

як люблю мудрість, цнотливо” 3  

Висловлені Юстом Ліпсом та іншими представни-
ками інтелектуальної еліти кінця XVI та першої 

половиниXVII ст. думки свідчать про високий рівень 

освіченості Марі де Ґурне, який нерідко навіть перевер-

шував рівень сучасних їй авторів-чоловіків, а також вка-

зують на її незаперечний авторитет серед освічених лю-

дей того часу, характеризують як неординарну, креатив-

но мислячу особистість. Роки життя Марі де Ґурне (1565 

– 1645) припали на період набуття французькою мовою 

статусу державної мови, який був закріплений указом 

Франциска I, виголошеним у 1539 році у Вілле-Котре. У 

процесі одержавлення народної мови та подальшого 
стилістико-граматичного врегулювання її використання 

у різних комунікативних сферах, у тогочасній філологі-

чній науці склалися дві суперечливі тенденції, одна з 

яких мала консервативний характер, а інша – новаторсь-

кий. Перша, започаткована поетами Плеяди й викладена 

у т рактаті Жоакіма дю Белле“З ахист і звеличення фра-

нцузької мови ”, закликала любителів рідногослова роз-

вивати та збагачувати народну мову всіма доступними 

мовознавчими і поетичними способами, як-от насліду-

вати поетичний здобуток кращих античних авторів, осо-

бливо їхнє вміння прикрашати мову різними стилістич-
ними фігурами, широко використовувати запозичення з 

інших мов, облагороджувати слова та вирази народних 

діалектів, не боятися творити нові слова, берегти поети-

чні надбання попередніх поколінь. Друга тісно переплі-

тається з пуристичною діяльністю Ф. де Малерба та 

його послідовників, які, маючи на меті облагородити 

французьку мову, зробити її ясною і логічною, вимагали 

вилучати з мовного узусу все, що не відповідає зазначе-

ній меті. Ця вимога стосувалася різних аспектів мови, 

але найбільше вона позначилася на лексичному тезауру-

сі, оскільки основна увага була зосереджена на очищен-
ні мови від архаїзмів, запозичень, неологізмів, діалекти-

змів, просторічної лексики тощо. Отже, згідно з рефор-

маторськими поглядами пуристів, для того, щоб мова 

осучаснилася і набула нових якостей, з неї треба було 

вилучити все те, що рекомендували й обстоювали у сво-

єму Маніфесті поети Плеяди.  

Ерудована, щедро обдарована природою гострим 

аналітичним розумом, сповідуючи гуманістичні прин-

ципи митців XVI століття, Марі де Ґурне вступила в 

жорстку і непримиренну полеміку з Малербом, з яким, 

до речі, булла знайома особисто, та його численними 
прихильниками. “Озброївшись власним інтелектом та 

пером, вона відважилася висловлювати свої власні дум-

ки стосовно мови, поезії та моралі, втягуючись у диску-

сії, які вважалися виключно чоловічою справою”4 .  

Марі де Ґурне полемізувала з поетами-

модерністами на сторінках написаних нею трактатів, 

значна частина з яких була присвячена питанням розви-

тку та функціонування мови. За її власною оцінкою, 

четверта частина з того, що вона написала, стосується 

саме питань французької граматики. Йдеться загалом 

про 8 трактатів, у яких темою критичного аналізу є пи-

 1 S chiff M. La fille d’alliance de Montaigne Marie de Gournay, Mario Schiff, Paris : Librairie Honoré Champion, Éditeur, 1910, P. 4. 
2 Schiff M. La fille d’alliance de Montaigne Marie de Gournay/Mario Schiff, Paris : Librairie Honoré Champion, Éditeur, 1910, P. 8-9.  
3 Schiff M. La fille d’alliance de Montaigne Marie de Gournay/Mario Schiff, Paris : Librairie Honoré Champion, Éditeur, 1910, P. 11. 
4 Devincenzo G. Marie de Gournay: Portrait d’une femme héroïque [Ressource électronique], Devincenzo Giovanna, Régimed’accès : 

periodicals.narr.de/index.php/oeuvres_et.../article/.../1163 



12                                                                                                                                                                                                                                                                                

                 

 
Roman languages 

мови та мовлення. До найбільш значущих і цікавих у 

лінгвістичному відношенні можна віднести трактати “ 

Du langage françois ”, “ Des diminutifs françois ” і “ Def-

fence de la poesie et du langage des poеtes ” (Тут і далі 

зберігаємо автентичну графіку назв праць – М.П.). 
У першій з названих праць авторка зосереджується 

на аналізі поглядів тогочасних реформаторів на способи 

доведення мови до її функціональної досконалості – 

питання, яке складає тематичне ядро всіх її філологіч-

них трактатів. Розпочинається праця гострим критич-

ним випадом проти “вчителів мистецтва мовлення”, які 

переконують всіх, що основа досконалості мовлення 

полягає в тому, щоб “уникати кількох слів чи речень, які 

пересічний мовець королівського двору не використо-

вує” . Маються на увазі, зокрема, слова5 , запозичені з 

латиничи новоутворені від інших термінів, застарілі 
слова або ті, що мають діалектне чи просторічне похо-

дження тощо. Даючи такі поради, розмірковує авторка, 

вони вважають, що “розмовляти досконало і розмовляти 

простою французькою мовою – те саме. Їм невідомо, що 

простота і чистота мови – це лише частина її досконало-

сті, до того ж вони взагалі не знають справжньої сутнос-

ті чистоти нашої мови, тому що вважають її несумісною 

з вільним розвитком і тією часткою оригінальних цінно-

стей, які вона виробила раніше. А ще вони заперечують 

її право на майбутнє, на запозичення, переклад і розви-

ток, мовби йшлося про мертву мову, мовби здатність 
змінюватися небула притаманною її властивістю, допо-

ки вона живе ”6 .  

Кінцевою метою вимог реформаторів, твердить 

Марі де Ґурне, є намагання позбавити мову її розмаїття, 

благородства, духу і надії на збагачення, “яке так потрі-

бне нашій мові, щоб підняти її до вершини досконалос-

ті, де вона колись знаходилася, й очистити її від непо-

требу (ineptie)”7. У цьому твердженні проглядається 

певна суперечливість поглядів Марі де Ґурне, яка, з од-

ного боку, закликає розвивати мову різними способами, 

а з іншого – висловлює переконання, що в минулому, 
яке вона пов’язує з творчою діяльністю поетів Плеяди 

(це обговорюється більш ґрунтовно у трактаті Deffence 

de la poesie et du langage des poеtes) французька мова 

була у розквіті. Вона приєднується до думки Монтеня, 

який вважав, що Ронсар і Дю Белле “підняли французь-

ку поезію на найвищий щабель, на якому вона ніколи не 

була”8.  

Реформатори, пише далі Марі де Ґурне, забороняю-

чи лексичні нововведення та запозичення, покликаються 

на аналогічні заборони давньогрецького ритора Есхіна 

та давньоримського ритора Квінтиліана. Однак при цьо-
му забувають, що обидві античні мови були досконали-

ми, тому питання лексичного збагачення там не мало 

великого значення, натомістьнедосконалість французь-

кої мови гостро потребує цього. Авторка зауважує та-

кож, що їй не відома мова, яка б, досягнувши розквіту й 

досконалості, “відмовилась би від будь-якого розширен-

ня та культурного впливу” . Бо навіть 9латинська мова 

не соромилася використовувати запозичення з грецької, 

найкраще свідчення чого – той факт, що “сам Ціцерон 

почерпнув з цього джерела всі філософські терміни і 
назви різних станів душі”10 

 . Осудливо звучить на адресу “вчителів-

заперечників” (Docteurs en négative) і така думка автор-

ки: “Звичайно, відповідно до обсягу, який вони самі собі 

визначили в нашій мові, вони можуть твердити, що зна-

ють, якою вона не є, а не те, якою вона є або якою по-

винна бути; викидаючи безліч речей з неї, вони не тво-

рять нічого нового” . Ці “фіктивні служителі Музи” 

тільки й знають, що11 критикувати авторів, думок яких 

вони не розуміють,“у такий спосіб найбільший невіглас 

стає найздібнішим цензором”12.  Висловлені у “ Du lan-
gage françois ” критичні думки щодо реформаторських 

кроків Малерба та його багатьох послідовників ще гост-

ріше звучать у трактаті “ Deffence de la poesie et du lan-

gage des poеtes” , написаному у формі трилогії й опублі-

кованому вперше у 1619 році. Вимоги не нав’язувати 

мові жорсткі правила функціонування, не нищити її нео-

бдуманими заборонами, зберігати мовні й поетичні здо-

бутки авторів попередніх поколінь і примножувати їх 

різними способами складають тематичне ядро змісту 

цього твору. 

Промовистим є звернення авторки в передмові до чита-
чів, в якому вона пояснює, чому вдалася до письменства 

й характеризує в гострій, навіть принизливій формі сво-

їх опонентів, з якими вступає в полеміку. Марі де Ґурне 

підкреслює зокрема, що все написане нею “стосується 

шайки людей, без імені й совісті (aduveu), які вже трива-

лий час нагло присвоюють собі право нищити вогнем і 

мечем нашу мову й наші хороші книжки” . Критикуючи 

мову і13  поетичний стиль творів таких геніальних авто-

рів минулого, як Ронсар і Дю Белле, а також своїх сучас-

ників, головно Депорта і Дю Перона, ці цензори нічого 

іншого не можуть сказати, крім твердження, що “зараз 
так не говорять, бо мода змінилася” . Ставши на захист 

цих перших на національному ґрунті 14 митців поетич-

ної творчості, Марі погоджується, що у них могли зу-

стрічатися 

слова, вирази чи навіть невдалі речення, але це аж 

ніяк не означає, що їм треба докоряти чи відмовлятися 

від використання цих слів та виразів, намагатися 

“затаврувати їх і поховати в могилі зневаги” . “Дюжина 

непутящих голів”, 15 пише вона, прагне “насильно заду-

шити живу мову, заборонити під страхом дошкульних і 

зневажливих насмішок безліч різних манер мовлення, а 
також слів корисних, приємних і потрібних для більшо-

сті” [мовців. – М.П.], слів “повних життєвої енергії і 

сили”, які використовуються людьми всіх соціальних 

прошарків .Своєю фантазією ця шайка “хоче зробити з 

нас і нашої 16 Батьківщини рабів, щоб стати королем і 

 5 Gournay M.(de) , Les Advis, ou les Presens de la Demoiselle de Gournay, Marie de Gournay, 3i èmeéd. augmentée, revue et corrigée, 

Paris : J. Du Bray, M. DC.XLI (1641), P. 79. 
6 Ibid 
7 Gournay M.(de) , Les Advis, ou les Presens de la Demoiselle de Gournay, Marie de Gournay, 3i ème éd. augmentée, revue et corrigée, 

Paris : J. Du Bray, M. DC.XLI (1641), P. 80. 8 Ibid, P. 404. 
9 Ibid, P. 82. 
10 Ibid 
11 Ibid, P. 83. 
12 Ibid, P. 83. 
13 Ibid P. 389. 
14 Ibid P. 396.  
15 Ibid, P. 395. 
16 Ibid, P. 396. 
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тираном нашої свободи писати й розмовляти” . 

Свої дії вони виправдують прагненням очистити мову 

від 17 засмічення й таким чином забезпечити чистоту 

мовлення. Задля цього вони пропонують різні граматич-

ні правила, які мають урегулювати мовленнєвий узус у 
різних функціональних сферах, в тому числі й у пись-

менстві. Марі де Ґурне досить скептично відгукується 

про ці наміри тогочасних “поетів-критиків і супер кри-

тиків” Ронсара . У своїх розлогих роздумах про 18 поетів 

і поетичне мовлення вона нагадує думку древніх, які 

вважали, що “красномовство ємовленням богів, а не 

людини” , тому різні правила й 19 заборони знецінюють 

магію творчості. На її переконання, “граматисти, укла-

дачі звичайних книг знаходяться під мовою, а поети – ці 

великі чарівники слова, стоять над мовою” . Ронсар, 

наприклад, міг собі дозволити нехтувати 20 граматични-
ми правилами, робити десятки граматичних помилок чи 

допускати сотні недоглядів у римуванні, але його твори 

були й залишаються прекрасними й багатими 21 Важли-

вою темою в полеміці Мадемуазель де Ґурне з модерніс 

ами є рішуче несприйняття їхніх спроб очистити мову 

від усього, на їх погляд, зайвого, що позбавляє мову 

розмаїття засобів експресивного вираження думок. Вона 

зауважує, що спроби пуристів раціоналізувати мовлен-

ня, зробити його ясним і чітким, привели до того, що з 

мови зникають синоніми, бо вони (пуристи) використо-

вують для вираження тої самої думки “один і той же 
іменник, один і той же займенник, те саме дієслово чи 

прислівник” . Авторка 22 захищає барвисту, жваву мову і 

наголошує з легко забарвленим пафосом, що якби вона 

мала п’ятнадцять чи навіть двадцять слів, щоб сказати 

те саме, вона не хотіла б втрачати жодного з них. 

Ще з більшим завзяттям Ґурне захищає від пурис-

тів дискурсне використання архаїзмів та метафор, з при-

воду яких ці пани зчиняють стільки галасу. Авторка 

роз’яснюєїм, як недбалим учням, що “архаїчним є те 

слово, про старість якого нас попереджає припинення 

його використання, узусне мовчання, а не думка наших 
сусідів, а тим більше пестунів королівського двору” . На 

додачу вона виділяє архаїзми першого плану, які зустрі-

чаються у 23 працях митців XIII – XIV cт., значень яких 

ніхто вже не знає, і архаїзми другого плану, як напри-

клад, mie, moult та ін. При цьому висловлює цікаве при-

пущення,  що авторитетні митці можуть відкликати із 

забуття архаїзм, і надати йому новее вербальне життя, 

якщо вдало використають його в поетичному творі. Що-

до метафор, роль яких теж знецінювалась тогочасними 

пуристами, то полемістка відносить їх до чотирьох най-

більш специфічних, найважливіших і найцінніших фігур 
риторики, які покликані прикрашати мову. Вона радіє з 

того, що в розмовах придворних ця риторична фігура 

часто використовується, і підкріплює свої спостережен-

ня кількома прикладами на кшталт: Ce corps est confis-

qué (про невиліковну хворобу); t orrent de faveur (мати 

широку підтримку) . Водночас постійно наголошує, що 

метафора є “основою поетичного 24 письменства”, тому 
її треба не вилучати з мови, а берегти. Висвітлюючи 

своє ставлення до поетичного використання метафори, 

Ґурне побічно торкається питання прислів’їв, які нові 

поети теж трансформують на свій лад, руйнуючи їх 

справжній зміст. Чинять вони недобре, пише Марі, бо в 

автентичних прислів’ях завжди “звучать застереження і 

досвід століть, які нас попереджають і поправляють у 

разі потреби”25 .  Ще одним важливим пунктом дискусій 

Марі де Ґурне є доля французьких демінутивів, які, як 

відомо, дуже дратували Малерба та багатьох його учнів. 

Наполягаючи на їх вилученні з лексикону мови, вони 
твердили, що ці слова характерні для дитячої манери 

спілкування, а видатні майстри поетичного слова вико-

ристовують їх лише задля рими. Ґурне спростовує цю 

хибну думку, покликаючись на велику кількість прикла-

дів, які доводять, що використаннядемінутивів є загаль-

но розповсюдженим явищем у різних сферах живого 

мовленнєвого спілкування і що до них належить четвер-

тина використовуваних слів . Тож, не зважаючи на це, 

реформатори намагаються знищити цю “масу 26 деміну-

тивів”, яких ніколи не бракували мові, бо вони 

“народилися разом з людиною” . Задля більшого переко-
нання своїх читачів, авторка вдається до 27 образного 

порівняння мови з тілом людини. Вилучати щось із мо-

ви, пояснює вона, – це мовби відрізали від людини якісь 

частини її тіла. “І не тільки маленькі, як-от пальці, що 

вже уполовинило прислівники, сполучники та приймен-

ники, але й таких, як рука чи нога, чим є ця велика маса 

демінутивів” 28.  Отже, підсумовує Марія де Ґурне, поз-

бавляти мову демінутивів – це насміхатися з людини, 

суперечити самій природі, “не визнавати в певному від-

ношенні наше буття, тому що життя найбільш природно 

виражається в людині через її мову” . Тим більше, роз-
виває свою думку авторка, 29 що використання в мовлен-

ні демінутивів є універсальним явищем, корисним і 

“необхідним, якщо виникає потреба виразити глибину 

своїх ласкавих і ніжних думок” . А вчені-реформатори, 

о с у д ж у ю ч и  в и к о р и с т а н н я д е м і н у т и в і в 3 0  , 

“пояснюютьсвою немилість до них, як звикле, однією 

причиною – власною волею”31. За своїми реформаторсь-

кими намірами вони не бачать, що процесс використан-

ня та творення нових демінутивів достатньо активний як 

у мовленні придворних (f anfaron <fanfar; v ermillon 

<vermeil), так і в мовленні простих людей . Ілюструючи 
цю думку, Марі де Ґурне називає понад три сотні демі-

нутивів, 32 які добре відомі всім парижанам і які часто 

 17 Ibid, P. 397. 

18 Ibid, P. 409. 

19 Ibid, P. 406. 

20 Ibid, P. 408. 

21 Ibid, P. 417. 

22 Ibid, P. 420. 

23 Ibid, P. 432. 

24 Ibid, P. 435. 

25 Ibid, P. 436. 

26 Ibid, P. 335. 

27 Ibid 

28 Ibid 

29 Ibid 

30 Ibid, P. 336. 

31 Ibid 

32 Ibid, P. 349. 
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звучать в їх щоденному мовленні.  

Серед багатьох інших вона наводить приклади зме-

ншувальних назв предметів одягу (c haussette, chausson, 

juppon ), страв (c otelette, vinaigrette, andouillette ), тва-

рин (p oulet, poussin, perdreau, canette), власних назв 
( Rochette, Villette, Bosquet, Sallettes ), а також прикмет-

ників (d oucet, longuet, rondelet ) та багато інших. При 

цьому наголошує, що в розмовній мові багато демінути-

вів утворюється за принципом аналогії, тому їх викорис-

тання практично необмежене. Принагідно зауважимо, 

що переважна більшість наведених нею демінутивів 

збереглася й використовується в сучасній французькій 

мові. Так, шведський мовознавець Б. Гассельро показав 

своїми дослідженнями цього питання, що в сучасній у 

французькій мові близько 500 “справжніх демінутивів”, 

з яких лише 139 є новоутвореними, а решта збереглися в 
мові з попередніх століть . 33 Завершується трактат роз-

думом, що “демінутиви можуть не подобатися тільки 

тим людям, які через відсутність привітливості й деліка-

тності не вміють ані використовувати їх, ані насолоджу-

ватися ними, або ж тим, які через надмірну гординю, 

поточеною бажанням нищити гарні французькі книжки, 

прикрашені цими ласкавими словами, і цим хочуть нам 

показати, що, подібно до тиранів, керуються одним 

лейтмотивом: причина – моє власне задоволення”  тому 

можуть “руйнувати твори, мову, слова, які її складають, 

і все, що їм заманеться” . Воднораз авторка сподіваєть-
ся, що у Франції немає мислячої 34 людини, яка б відки-

нула хоча б один з наведених у її трактаті демінутивів. 

Питання демінутивів – одне з центральних у працях 

Марі де Ґурне, вона неодноразово повертається до його 

обговорення в різних трактатах. Так, у трактаті “ Def-

fence de la poesie et du langage des poеtes”, обстоюючи 

мовленнєву потребу цих одиниць, вона дивується з тих 

людей, які хочуть “викинути на смітник (envoyer au grat) 

демінутиви, якими ласкають десятки раз на день свою 

дружину, свою дитину, не забуваючи також про песика, 

і якими називають третину продуктів харчування та 
домашнього посуду” . Ці слова, пояснює далі 35авторка, 

створені для того, щоб приємно спілкуватися, виражати 

свої ніжні думки та почуття до коханих дружин і до ді-

тей, а якщо людина не використовує їх, то “її душа не 

вільна й не закохана, і уподібнюється до коня” 36 

.  Висновки та перспективи подальших дослі-

джень. Узагальнюючи зміст 

чотирьох розглянутих тут трактатів, зазначимо 

перед усім, що за своїм філософсько-методологічним 

спрямуванням вони є справжніми філологічними праця-

ми, присвяченими різносторонньому аналізу проблем 
мови та мовлення, які існували на початках процесу 

унормування народної французької говірки, до того ж 

написаними жінкою. Перша жінка-філолог, виявилася 

на цій царині більш прозорливою й дієвою, ніж багато 

інших тогочасних мовознавців. Саме завдяки її непри-

миренній позиції щодо способів проведення мовної ре-

форми, а також безкомпромісній наполегливості в об-

стоюванні своїх поглядів, у французькій мові було збе-

режено багато лексичних одиниць, на вилученні яких 

наполягали малербівці . Мова повинна рухатися вперед, 

наголошувала вона, а 37 не відступати в минуле й старі-
ти . 38 Трактати Марі де Ґурне проливають світло на ши-

роке коло питань функціонування французької мови 

кінця XVI – початку ХVІІ ст. У них знайшли відобра-

ження одиниці практично всіх структурних планів мови, 

починаючи від фонетичних особливостей артикуляції 

звуків й завершуючи різностороннім критичним аналі-

зом поетичної творчості поетів Плеяди та багатьох пись-

менників, що були сучасниками авторки. І все це зроб-

лено з глибокою обізнаністю з поетичними принципами 

тогочасної літературної творчості у порівняльному аспе-

кті з поглядами античних авторів.  
Розглянуті трактати засвідчують також, що процес 

унормування французької мови, який пов’язують із ре-

формістською діяльністю Малерба, а опісля з аналогіч-

ною діяльністю Французької Академії, створеної 1634 

р., не був простим і однозначним. Багато освічених лю-

дей чинили опір пропонованим реформаторами новов-

веденням. Серед них найбільш послідовною і найбільш 

рішучою в цьому питанні була Марі де Ґурне. Ця тала-

новита і надзвичайно ерудована жінка доводила у своїх 

працях, що мова повинна розвиватися, але не шляхом 

заперечення та вилучення з неї творчих надбань, зробле-
них митцями в минулому, тим більш не шляхом різних 

спотворень її природи, які рясно плодилися придворни-

ми пуристами. До речі, щоб висміяти останніх і підкрес-

лити недалекість їхнього мислення, вона наділяє їх різ-

ними дошкульними, нерідко й принизливими прізвись-

ками, як-от “придворніляльки” (p oupéesdelacour ), 

 17 Ibid, P. 397. 

18 Ibid, P. 409. 

19 Ibid, P. 406. 

20 Ibid, P. 408. 

21 Ibid, P. 417. 

22 Ibid, P. 420. 

23 Ibid, P. 432. 

24 Ibid, P. 435. 

25 Ibid, P. 436. 

26 Ibid, P. 335. 

27 Ibid 

28 Ibid 

29 Ibid 

30 Ibid, P. 336. 

31 Ibid 

32 Ibid, P. 349. 

33 Hasselrot B .Étude sur la vitalité de la formation diminutive française au XXe siècle, Bengt Hasserlot, Uppsala: Almqvistoch Wiksell, 

1972, Р. 9. 34 Gournay M.(de), Les Advis, ou les Presens de la Demoiselle de Gournay, Marie de Gournay, 3i ème éd. augmentée, revue et 

corrigée, Paris : J. Du Bray, M. DC.XLI (1641), P. 355. 

35 Ibid, P. 426. 

36 Ibid, P. 427. 

37 Feugère L . Les femmes poètes au XVIe siècle, Léon Feugère, Paris : Didier et Ci e, Libraires-Éditeurs, 1860, Р. 192 –193; 222 – 224. 

38 Gournay M.(de) , Les Advis, ou les Presens de la Demoiselle de Gournay, Marie de Gournay, 3i ème éd. augmentée, revue et corrigée, 

Paris : J. Du Bray, M. DC.XLI (1641), P. 399. 
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Попович М. Голос жінки в історії французької філології... 

“солодкі дамочки” (d amessucrées ), 

“чепуруни” ( muguetsdecour ), “придворні красунчики” (j 

oli(e)sdelacour ), “unec abaledegens ” (банда людців) та 

багато інших. Багатство і різноманіття думок, висловле-
них Марією де Ґурне в низці філологічних трактатів, є 

невичерпним джерелом відомостей про ключовий в іс-

торії розвитку французької мови період, коли вона з 

романського діалекту розвилася в повноцінну стилісти-

чно й граматично унормовану систему і наче бідна 

“попелюшка” трансформувалася в розкішну за своєю 

красою “принцесу”, яка збагатила людську цивілізацію 

незліченною кількістю літературних шедеврів. Тож де-

тальне й ґрунтовно осмислене вивчення цих трактатів 

має непересічне значення не тільки для кращого розу-

міння історії розвитку цієї мови, а й для кращого розу-

міння того, як творилися основи поетичної творчості 

майбутніх письменників та поетів. І насамкінець підкре-

слимо, що наукова цінність праць Марії де Ґурне поля-

гає в тому, що вони відкривають нову, досі мало відому 

сторінку в історії французької мови, написаної унікаль-

но талановитою жінкою, з високим інтелектом , причо-

му не тільки в галузі філології. Представляючи свою 

працю у формі звернення до Софросіни (філософське 

поняття, що означає здоровий глузд, стриманість та по-

міркованість), Марі де Ґурне кваліфікує її як 

“Discoursderaison” (мова розуму) і висловлює сподіван-

ня, що читачі зможуть належно оцінити її знання поезії, 

її уміння аналізувати це мистецтво та розкривати його 
таїни. Це, власне, й визначає перспективу подальшого 

вивчення її філологічних праць, про які знаємо ще дуже 

мало. 
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