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Українська література 

Актуальні питання суспільних наук та історії медицини. Спільний українсько-румунський науковий журнал. 

(АПСНІМ), 2019,  № 3 (23), P. 29-33        

Мойсей Антоний, Никифорук Татьяна. Писатели украинской диаспоры (София Яблонская, Василий Со-

фроний-Левицкий) сквозь призму виденья Юрия Стефаника. Цель. Определить место научного наследия 

Ю.Стефаника в украинском литературоведении и выяснить значение его вклада в осмыслении литературного процесса в 

Украине в ХХ веке, исследовании жизни и творчества писателей украинской диаспоры. Методы исследования: сравни-

тельно-исторический, биографический, описательный, эстетико-функциональный, сравнительно-типологический метод, 

анализа и синтеза, индукции и дедукции, метод сбора, отбора и обобщения информационных данных. Научная новизна 

исследования заключается в демонстрации нового, независимого взгляда на творчество писателей украинской диаспоры. 

Представление, анализ и изучение творчества писателей украинской диаспоры сквозь призму литературоведческого 

исследования Юрия Стефаника. Выводы. Анализ статей и эссе Ю. Стефаника о творчестве писателей украинской диас-

поры показал, что судьба подарила этим людям талант, и не дала условий творить на Родине. Ю. Стефаник тонко чув-

ствовал присущие каждому художнику приметы его стиля, обращал внимание на эстетическую ценность того или иного 

автора. Он хорошо чувствовал краски языка, особенности стиля людей, о которых писал. Литературная школа, приобре-

тенная еще при отце, а позже в изданиях, с которыми сотрудничал, опыт исследовательско-текстологической работы, а 

прежде литературный талант обусловили профессионализм его суждений, убедительность оценок тех или иных эстети-

ческих явлений. Ю. Стефаник воскресил в памяти украинского народа не одну фигуру, а целую плеяду творцов духов-

ной культуры, творивших на маргинесах без всякого духовного отчуждения от родного края. Основные положения и 

выводы исследования во многом подчеркивают четкость осмысления украинской литературы в ХХ веке и могут быть 

использованы для подготовки информации об украинских писателях диаспоры.  

Ключевые слова: критик, мемуарист, диаспора, Ю. Стефаник, София Яблонская, Василий Софроний-

Левицкий, эмигрант-интеллигент. 

Постановка проблеми та її зв’язок з важливими 

науковими завданнями. Актуальність роботи зумовле-

на недостатністю висвітлення теми, пов’язаної з вивчен-

ням ролі літературознавчих досліджень Ю. Стефаника. 

Дотепер не зібрано й всебічно не проаналізовано літера-
турознавчі студії Юрія Стефаника, присвячені письмен-

никам, що розгорнули свою діяльність у діаспорі (котрі 

є особливо цінними у зв’язку з особистими контактами 

згадуваних діячів із Ю. Стефаником). Зовсім поза ува-

гою дослідників залишились праці, присвячені письмен-

никам, які почали свою діяльність в Україні – Софія 

Яблонська, Василь Софронів-Левицький, Улас Самчук. 

Мета. Визначити місце наукового доробку Ю. Сте-

фаника в українському літературознавстві та з’ясувати 

значення його вкладу в осмисленні літературного про-

цесу в Україні у ХХ столітті, дослідженні життя і твор-
чості письменників української діаспори. Об’єктом дос-

лідження є літературознавчі праці Ю. Стефаника, що 

публікувалися на сторінках періодичних видань 

“Сьогочасне минуле”, “Сучасність”, “Наші дні”, 

“Літературна Україна”, “Українські вісті” та інші, вмі-

щені у збірнику “Моїм синам, моїм приятелям”, книжка 

Ю. Стефаника “Роздуми про батька”, епістолярій, спога-

ди. Предметом дослідження став літературний процес 

на західноукраїнських землях у ХХ столітті в особисто-

стях письменників, представлених крізь призму осмис-

лення Ю. Стефаника. 

Виклад основного матеріалу. Розгул кон’юктур-

них фальсифікацій у галузі теорії, історії та критики 
української літератури, мабуть, залишився б єдиним і 

головним досягненням вітчизняного літературознавства, 

якби не розвивалося далі альтернативне йому літерату-

рознавство в українській діаспорі. Зародилося воно тут, 

на українському материку, і лише згодом стало діаспор-

ним. Багато українців проживає у Канаді, США, Латин-

ській Америці, Австралії. Ю. Стефаник найбільш актив-

но студіював творчість репресованих письменників, які 

в Радянській Україні або замовчувалися, або оголошува-

лися ворогами свого народу. Ця проблема стала предме-

том дослідження його статей.  
Маємо справу з новою сторінкою в українській 

літературі, яка відкривається, на жаль, не в цивілізова-

них умовах у материковій Україні, а в гнітючому ви-

гнанні, людьми майже без імені, без держави і грома-

дянської приналежності. 

Це друга лінія дослідницької діяльності великого 

мемуариста, майстра точних даних, фактологічних твер-

джень, праця над матеріалами з життя і творчості пись-
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менників української діаспори. Збірка, що вміщає ці 

матеріали Юрія Стефаника “Моїм синам, моїм прияте-

лям” 1981 року, має неоціненне значення і тепер. Оскі-

льки повертає нам десятки талантів, маловідомих або 

зовсім невідомих нам творців і продовжувачів українсь-
кої літератури. Федір Погребенник – критик, теоретик 

української літератури наголошує: “Вона є своєрідним 

духовним мостом, що сполучає розвиток рідного слова в 

Батьківщині і в зарубіжжі, в першу чергу в Канаді, де 

пройшла значна частина життя автора, де він розгорнув 

активну діяльність як критик та історик літератури”1. В 

канадський період життя Ю. Стефаник досліджує літе-

ратурний процес в Україні 1920–1930-х років, відгуку-

ється на художні явища українців діаспори. Перед нами 

широко розгортається життєва доля і творчий шлях пи-

сьменників, що почали свою творчу діяльність на рідній 
землі – (Улас Самчук, Софія Яблонська, Василь Софро-

нів-Левицький та інші), митці, талант яких розвинувся в 

еміграції – Микола Понеділок, Борис Олександрів, Іван 

Боднарчук тощо. Окрему групу літературно-критичних 

нарисів, есеїстичних роздумів складають праці про Гри-

горія Косинку, Тодося Осьмачку, Бориса Антоненка-

Давидовича, Олену Телігу – в’язнів сталінських та німе-

цьких тюрем, людей трагічної долі. Літературні портре-

ти інших людей, рецензії та інші матеріали. 

Життя і творчість письменників-галичан, які розпо-

чали свою діяльність у 20-30-і роки на рідній землі 
(Улас Самчук, Софія Яблонська, Василь Софронів-

Левицький та ін.). Праці, присвячені творчості Уласа 

Самчука ми розглядали у статті   “Ювілейна сильветка 

Юрія Стефаника “Улас Самчук – його сімдесятиліття” 

та мемуарна розвідка “Мудрець на коні вороному”2. У 

цьому дослідженні ми розглянемо життя і творчість 

двох письменників, які почали свою творчу діяльність 

на рідній землі. Софія Яблонська – ще одне ім’я, яке 

популяризував Ю. Стефаник, на той час поступово забу-

те. Автор нарису “Софія Яблонська. Її найкращий твір”, 

в якому розглянуто ще одну воскреслу постать із її сві-
том творчої уяви Софію Яблонську, яка через силу своїх 

поглядів і переконань, емоцій опинилася поза межами 

краю, в якому зростала, на традиціях і звичаях якого 

виховувалися її творчі ідеали та формувалися естетичні 

смаки. Нарис складається зі вступу та трьох частин. Ко-

жна із частин присвячена певній темі, містить змістовну 

лінію з життя письменниці. Дебют нарису відбувся на 

сторінках журналу “Сучасність” (червень 1977 року). 

У вступі Ю. Стефаник звертає увагу читача на її 

журналістську діяльність, адже у 1927 році Софія Яб-

лонська виїхала до Парижа і згодом на кошти книгарні 
НТШ у Львові вийшла книжка її репортажів “Чар Маро-

кка”. На той час Західна Україна перебувала у складі 

Польщі, а польська влада не могла дозволити виїзд мо-

лодої дівчини до столиці світового гріхопадіння. Згодом 

газети почали вміщувати не дуже добрі відгуки – статті 

про мандри молодої письменниці. Софія Яблонська по-

чала збирати навколо себе велику аудиторію людей, що 

цікавилися життям громадян Парижа. 

Ю. Клиновий знайомить читача із критикою книж-
ки “Чар Марокка”, що зроблена Михайлом Рудницьким. 

“Минулого року прийшов до мене рукопис із Парижа з 

проханням перечитати і зробити з ним, що завгодно. Це 

ж і книжка “Чар Марокко”: барвистий стиль, жива обсе-

рвація, життєрадісна усмішка. Головно стиль; він, і тіль-

ки він, є виявом таланту. Все інше: чужі слова, грамати-

чні помилки, правопис, можна завсіди перед друком 

виправити, поперекреслювати, повирізувати. Ока, яким 

автор глядить на світ, вставити в текст не можна”.3 Ана-

ліз цієї книжки Михайлом Рудницьким не завершується, 

високо оцінила талант Софії Яблонської і Дарія Вікон-
ська: “Це її перший твір. Перша книжка зраджує справ-

жній, уже зрілий талант вродженої артистки-

письменниці, людини, для якої словесний вираз є орга-

нічною конечністю”4 І критик тижневика “Бюлетень 

польсько-український”, опублікованого поляками поль-

ською мовою, вважав потрібним відмітити талант Софії 

Яблонської: “Це враження з подорожі, написані модер-

ним стилем: лапідарні, мигущеві знімки людини, що 

вміє подорожувати і глядіти”. Високо поцінували подо-

рожній твір Яблонської “З країни опіюму та рижу”5. 

Антон Скільський у статті “Про українську екзоти-
чну літературу” і з підзаголовком “Як на її тлі виглядає 

творчість Софії Яблонської стверджує: “В нашій убогій 

ще екзотичній літературі післявоєнної доби постать Со-

фії Яблонської се небуденна поява”6. Юрій Клиновий 

стверджував, що Софія Яблонська відійшла у минуле, 

так і не побачивши на поличках друкарні своїх творів: 

збірка новел “Дві ваги – дві міри” з’явилася вже після 

смерті письменниці. Ця збірка не знайшла ніякого відгу-

ку в еміграційній критиці. 

Крім того, Юрій Клиновий наводить деякі коорди-

нати щодо читання українських книжок за межами 
краю, бо здебільшого, хто опинився за його межами, 

обірвали з ним зв’язок. Тематика творчості Софії Яб-

лонської різноманітна, вона охоплює і Україну, Фран-

цію, Китай, воєнні твори, де переважають чорні кольо-

ри, і соціальні новели, глибоке проникнення у душу 

своїх героїв. У психологічній новелі “Зачарований вік” – 

“генії нагоди” вбивають людей за допомогою хвороб. 

Автор нарису переконаний, що “Розмови з батьком”, 

матір’ю, братами, сестрами, з нянею Юстиною, з сільсь-

ким війтом Прокопом, зі своїми собаками Буруном і 

Галушкою, з квітами і деревами, з усією навколишньою 
дійсністю, мало значний вплив на формування творчого 

світогляду письменниці. Часто Софія Яблонська описує 

спогади з дитинства, хоча, як зазначає Юрій Клиновий, 

що один професор у своїй рецензії написав: “Вважаю, 

1 Stefanyk Yu. V. Rozdumy pro batka. Statti pro V. Stefanyka. Lysty v Ukrainu [Reflections on father. Articles about V. Stefanyk. 

Letters to Ukraine], Kyiv, Krynytsia, 1999, Р. 9 [in Ukrainian]. 
2 Moisei A. A., Nykyforuk T. M. “Yuvileina sylvetka Yuriia Stefanyka“Ulas Samchuk – yoho simdesiatylittia” ta memuarna rozvidka 

“Mudrets “na koni voronomu” [Anniversary Sylvets of Yuriy Stefanyk “Ulas Samchuk – his seventy years anniversary”and the mem-

oir research “The Wise man “on a horse-raven”], Aktualni pytannia suspilnykh nauk ta istorii medytsyny [Current Issues of Social  

Studies and History of Medicine], 2019, Vol. 1 (21), P. 67–70 [in Ukrainian]. 
3 Klynovyi Yurii. Moim synam. Moim pryiateliam: statti ta esei [To my sons, and to my friends: articles and essays], Toronto, 1981, P. 

304–305 [in Ukrainian]. 
4 Ibidem, P. 305. 
5 Ibidem, P. 306. 
6 Ibidem, P. 306 
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що спогади з дитинства будь-кого найменш цікаві для 

сторонньої людини”7. “Хоч як професорів треба шанува-

ти, вони звичайно несуть світло наук, але в нашому ви-

падку не несуть світла правди”8. Бо саме в цьому віці 

вирізьблюються в душі дитини закони, які керують нею 
ціле її життя, запалюються смолоскипи, які освітлюють 

її шляхи до самої смерті.  

Юрій Клиновий згадує, що батько Яблонської – о. 

Іван Яблонський був москвофілом і дуже часто у її тво-

рах між ними виникають дискусії, а також запевняє, що 

Софія Яблонська ніколи не чула української мови. В 

дитинстві – староруська, російська, польська, французь-

ка, англійська і тепер китайська. “Це гріх” – скажете. Ні, 

це обставини мандрівного життя”9. Українську мову 

вона вивчала самостійно, тому у її рукописах іноді ви-

никають проблеми з присвійними займенниками, що 
зближує до французької. Юрій Клиновий – автор нарису 

спрямовує читача до джерела, з якого можна більш де-

тально ознайомитися з життям Софії Яблонської: 

“Життєвий шлях Софії Яблонської” Марти Калитовсь-

кої (6-ий збірник Об’єднання українських письменників 

у Канаді “Слово” с. 226-229). На чужині Софія Яблонсь-

ка ніколи не втрачала духовного зв’язку ні з рідною кра-

їною, ні її мовою. Ю. Стефаник популяризував це ім’я, 

на той час поступово забуте. 

Нарис Юрія Клинового “В. Софронів-Левицький 

”А література таки важливіша ”, “Дещо про призабутого 
майстра української новелі ” знайомить нас ще з однією 

постаттю, яка опинилася за межами рідного краю, але 

почала свою діяльність на рідній землі – це В. Софронів

-Левицький. Стаття “А література таки важливіша” є 

своєрідним вступом, преамбулою до статті “Дещо про 

призабутого майстра української новелі”. Стаття “Дещо 

про призабутого майстра української новелі”, присвяче-

на розгляду життя та творчого доробку В. Софроніва-

Левицького, побудована дуже вдало і лаконічно. Вона 

складається із вступу, в якому Ю. Стефаник згадує про 

зустріч з В. Левицьким у Торонто, та семи частин. Ціка-
во те, що Ю. Стефаник дуже точний у цьому нарисі, бо 

на аргументацію пропонує нам слова, які сказав при 

зустрічі, а це свідчить про те, що ця людина мала для 

Ю. Стефаника неабияке, а провідне значення. Стефаник 

після розмови з В. Левицьким, оцінює своє привітання 

як невдале, бо В. Софронів не відповів на нього. Ю. 

Стефаник вважає, що літературна діяльність призабута 

за 30 років і нагадує: “Тому її, як дорогоцінну вазу, що 

десятки років стояла забута на піддашші, треба видобу-

вати спід гори порохів, обмітати й обтирати”10. 

Ю. Стефаник написав цю статтю з тієї причини, що 
30 років тому В. Левицький відійшов від літературної 

діяльності до журналістики і, можливо, ця стаття повер-

не його у літературу і збільшить читацьке коло, сприя-

тиме відновленню знайомства з українською читацькою 

громадою, “хай і не в Україні сущою”11. 

У першій частині автор пропонує читачам ознайо-

митися з творчістю чи згадати творчість В. Левицького. 

Ми дізнаємося, що почав він її з публікації  кількох вір-

шів у місячнику “Світ дитини”, далі продовжує автор 

творчу діяльність над оповіданнями, за одне з яких, яке 
не мало заголовку, автор отримав нагороду на конкурсі 

львівського тижневика “Будучина”. Далі з’являється ряд 

збірок: “Під сміх війни” (1921) – перша збірка, куди 

ввійшло 9 нарисів і оповідань; друга – “Бо війна вій-

ною” (1922); третя збірка – “Грішник” (1927), остання 

збірка оповідань письменника – “Липнева отрута”, скла-

дена з 8 новел, а саме: “Липнева отрута”, “Гість під Мо-

нте Санто”, “Світ таки красний”, “Англійська люлька” і 

“Клікуша”. Ю. Стефаник вважає, що саме ця збірка була  

найвищим літературним досягненням В. Левицького. 

Проте, було написано ще кілька новел “Ксеня” (1934), 
“Бунт проти влади” (1939), “Мати і син” і “Будь щасли-

вий, сину!” – 30 років В. Левицький не писав новел і 

лише в 1970 році написав новелу “День уродин”. Ю. 

Стефаник наголошує такими словами: “День уродин”, 

що входить у нашу збірку”, яку збірку Ю. Стефаник має 

на увазі, ми не знаємо, є два припущення: 

1. До збірки “Липнева отрута”. 

2. Можливо, у Торонто вони спільними зусиллями 

видали якусь свою збірку, до якої була вміщена згадана 

новела. До кінця нарису, ми так і не дізнаємося, яка ж це 

збірка. 
Крім літератури, автор займався ще й перекладаць-

кою діяльністю. Юрій Стефаник дає вказівки, що перек-

ладав В. Левицький Гі де Мопассана “Серце людини”, 

оповідання Проспера Меріме “Блакитна кімната” та 

повість Оноре де Бальзака “Чародійна шкура”. Писав В. 

Левицький твори для дітей: “Свято весни”, “Печери”, 

“Бабусин кожушок”, “Королівські шати”, “Снігова царі-

вна” (переклад), “Король – жебрак” (адаптація) і 

“Князівна на горошині”. Ю. Стефаник відкриває і пред-

ставляє нам В. Левицького у різних іпостасях: “Для іс-

торика українського кіномистецтва можна згадати, що 
Левицький був засновником першої в Західній Україні 

фільмової виробничої кооперативи під дещо банальною 

назвою “Для добра і краси” та що він, разом з Романом 

Купчинським, був співавтором першого довгометражно-

го фільму під таким же заголовком, темою якого було 

кооперативне життя”12. 

Юрій Васильович Стефаник ставить нові завдання, 

які б варто було ще переглянути, дає поштовх до аналізу 

нових взаємин. Тобто акцентує нашу увагу на детальних 

фактах і подає до того матеріал. Юрій Стефаник подає 

деякі приховані і приватні факти з життя відомих поста-
тей. Що стосується “об’єктивного” й “суб’єктивного” 

типів мислення, то маймо на увазі, що літературознавче 

судження Ю. Стефаника є здебільшого авторським су-

дженням з елементами науковості. З ними можна спере-

чатись, але не рахуватись не можна, бо кожне з них, хоч 

7 Stefanyk Yu. V. Rozdumy pro batka. Statti pro V. Stefanyka. Lysty v Ukrainu [Reflections on father. Articles about V. Stefanyk. Let-

ters to Ukraine], Kyiv, Krynytsia, 1999, Р. 9 [in Ukrainian]. 
8 Moisei A. A., Nykyforuk T. M. “Yuvileina sylvetka Yuriia Stefanyka“Ulas Samchuk – yoho simdesiatylittia” ta memuarna rozvidka 

“Mudrets “na koni voronomu” [Anniversary Sylvets of Yuriy Stefanyk “Ulas Samchuk – his seventy years anniversary”and the memoir 

research “The Wise man “on a horse-raven”], Aktualni pytannia suspilnykh nauk ta istorii medytsyny [Current Issues of Social Studies 

and History of Medicine], 2019, Vol. 1 (21), P. 67–70 [in Ukrainian]. 
9 Klynovyi Yurii. Moim synam. Moim pryiateliam: statti ta esei [To my sons, and to my friends: articles and essays], Toronto, 1981, P. 

304–305 [in Ukrainian]. 
10 Ibidem, P. 305. 
11 Ibidem, P. 306. 
12 Ibidem, P. 306 
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і не завжди переконливо, але аргументується. І те, що ця 

праця бралася до уваги без прямої вказівки дослідника-

ми літератури у подальші роки, промовляє на її користь. 

Адже, по суті, ця праця творилася за межами України і 

вона практично позбавлена ідеологічних нашарувань. 
Нам відомо із літературознавства, що авторське україн-

ське літературознавство після 1930-х років фактично 

перестало існувати. Як наслідок, наука про літературу 

позбулася притоків живої думки, натомість утвердилася 

в ній казенно-ідеологічна дерев’яність, яка не спромож-

на була ні стимулювати шукання істини, ні замінити її 

собою. Тут ми і вбачаємо значущість праці Ю. Стефани-

ка. Як участь живого мислення, навіть, якщо воно є де-

що суб’єктивним. 

Що стосується стилю мислення Ю. Стефаника, то 

він загалом дещо полемічний, сказати б, від природи, 
якийсь навіть аж неврівноважений, але за ним стояло 

щиро об’єктивне прагнення розібратися в складних пи-

таннях літературної історії й дати їм оцінку. Інколи його 

стиль є компромісним, таким, що виправдовує поперед-

ні хибні судження, все це аргументується відповідно до 

твердження. У деяких випадках, наведених Ю. Стефани-

ком, факти не до кінця послідовні, що викликає сумнів 

щодо їх достеменності, хоч Ю. Стефаник писав працю 

на основі спогадів, листів різних людей, тоді вже йти-

меться про їхню суб’єктивність, адже в кінці статті ав-

тор висловлює сердечну подяку Наталії Бачинській, 
Анні Данилович, Володимирові Дорошенку, Олені Пле-

шкан, Василеві Равлюку, Василеві Сімовичу, Семену 

Стефанику та іншим приятелям і знайомим, що дали 

йому багато цінних матеріалів та усних порад.  

Висновки. Розгляд статей та есе Ю. Стефаника 

про творчість письменників української діаспори пока-

зав, що доля подарувала цим людям талант, та не дала 

умов творити на Батьківщині. Ю. Стефаник тонко відчу-

ває притаманні кожному митцеві прикмети його стилю, 

звертає увагу на естетичну вартість того чи іншого авто-

ра. Він добре відчуває барви мови, особливості стилю 
письменників, про яких пише. Літературна школа, набу-

та ще при батькові, а пізніше у виданнях, з якими спів-

працював, досвід дослідницько-текстологічної роботи, а 

найперше літературний талант зумовили професійність 

його суджень, переконливість оцінок тих чи інших есте-

тичних явищ. Такою своєрідною цікавинкою у кожній зі 

статей виступає кілька речень – спогадів, якими, власне, 

починається стаття і засвідчує особисте знайомство 

Юрія Стефаника з тим чи іншим представником емігра-

ційної літератури. Нам здається, що при дослідженні 

життя і творчості одного із цих представників цікавими 
вкрапленнями, фактологічними додатками слугували би 

спогади про взаємини Ю. Стефаника з цією людиною.  

Федір Погребенник стверджував: “У своїй творчій 

праці Ю. Стефаник виступає як об’єктивний аналітик 

художніх надбань минулого і поточного літературного 

процесу. Біографічно-документальний підхід до змалю-

вання письменницьких сильветок він поєднує з аналіти-

чно-художніми спостереженнями й узагальненнями над 

спадщиною поетів і прозаїків. Притаманною рисою Ю. 

Стефаника – критика є жива, образна мова його студій, 

ясний прозорий стиль вислову думки ”13. 
Перед нами постала трагічна доля багатьох україн-

ських людей, що були позбавлені права творити в Укра-

їні й для українського народу, але вони знайшли собі 

умови для творчості, сили для творіння і все це поступо-

во повертається до нас, адже воно створене для нас. Во-

но збагачує нашу духовну і культурну скарбницю, ро-
бить її вічною і невмирущою. Ю. Стефаник поповнює 

цілу плеяду творців-мемуаристів, як-от: Микола Бажан-

ський, Юрій Смолич та інші. 

Підсумком літературного доробку Ю. В. Стефани-

ка є видання “Моїм синам, моїм приятелям” (1981), що 

стало цінним надбанням нашої культури, адже, як ствер-

джує Мирослав Попадюк: “Але майже півстоліття тала-

новитого автора не можна було згадувати на Україні, бо 

не мовчав про злочини, що творилися на ній. Така була 

доля всіх емігрантів – інтелігентів. 

Нас вішали, четвертували 
Варшава, Відень і Москва,  

Аби святі убить слова,  

Аби Вкраїни ми не мали14.  

“І в цих важких умовинах життя, – цитує В. Держа-

він слова Ю. Клена, – віддані на ласку чужих народів, 

ставши перехожими гостями – ми далі творимо свою 

культуру… Ми ладні піти світ за очі, за океани, у краї 

тропічні чи полярні, аби не вертати додому – явище, яке 

не має прикладу в історії”15. 

Ю. Стефаник воскресив в пам’яті українського 

народу не одну постать, а цілу плеяду творців духовної 
культури, що творили на маргінесах без будь-якого ду-

ховного відчуження від рідного краю. Основні положен-

ня та висновки дослідження багато в чому увиразнюють 

чіткість осмислення української літератури у ХХ століт-

ті й можуть бути використані для підготовки більш роз-

горнутої праці про українських письменників діаспори. 
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Ukrainian diaspora (Sofia Jablonska, Vasyl’ Sofroniv-

Levytsky) through the visions of Yuriy Stefanyk. The purpose 
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cance of his contribution in the understanding of the literary pro-

cess in Ukraine in the twentieth century, the study of life and work 
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tive-historical, biographical, descriptive, aesthetically-functional, 
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ing information. The scientific novelty of the study is to demon-
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ra. Presentation, analysis and the study of creativity of writers of 

the Ukrainian diaspora within the literary studies. Conclusions. An 

analysis of Y. Stefanyk’s articles and essay on the work of Ukraini-

an diaspora writers revealed that fate presented talent to these peo-

ple, but it didn’t provide any opportunities for their creativity work 

in Ukraine. Y. Stefanyk subtly felt the features of each style inher-

ent in each artist, paying attention to the aesthetic value of every 

author. He was well aware of the colors of the language, the partic-

ular style of the artists he wrote about. Y. Stefanyk resurrected a 

whole galaxy of creators of spiritual culture in the memory of the 

Ukrainian people, those people worked on the margins without any 

spiritual alienation from their native land. The main points and 

conclusions of the study largely reflect the clear understanding of 

Ukrainian literature in the twentieth century and might be used to 

prepare a more comprehensive work on Ukrainian diaspora writers.  
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