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Українська література 

Актуальні питання суспільних наук та історії медицини. Спільний українсько-румунський науковий журнал. 

(АПСНІМ), 2019,  № 3 (23), P. 34-37        

Потапова Лидия, Никифорук Татьяна. Исследование научного вклада в литературу Украины XX в. Ю. Сте-

фаника по сборнику очерков и эссе “Моим сыновьям, моим приятелям” (узники сталинских и немецких тюрем, 

люди трагической судьбы – Е. Телига, Ф. Осьмачка). Цель. Определить место научного наследия Ю. Стефаника в 

украинском литературоведении и выяснить значение его вклада в осмыслении литературного процесса в Украине в ХХ 

веке, исследовании жизни и творчества писателей украинской диаспоры. Методы исследования: сравнительно-

исторический, биографический, описательный, эстетико-функциональный, сравнительно-типологический метод, анализа 

и синтеза, индукции и дедукции, метод сбора, отбора и обобщения информационных данных. Научная новизна иссле-

дования заключается в демонстрации нового, независимого взгляда на творчество писателей украинской диаспоры. 

Представление, анализ и изучение творчества писателей украинской диаспоры сквозь призму литературоведческого 

исследования Юрия Стефаника. Выводы. Анализ статей и эссе Ю. Стефаника о творчестве писателей украинской диас-

поры показал, что судьба подарила этим людям талант, и не дала условий творить на Родине. Ю. Стефаник тонко чувст-

вовал присущие каждому художнику приметы его стиля, обращал внимание на эстетическую ценность того или иного 

автора. Он хорошо чувствовал краски языка, особенности стиля людей, о которых писал. Ю. Стефаник воскресил в па-

мяти украинского народа не одну фигуру, а целую плеяду творцов духовной культуры, творивших на маргинесах без 

всякого духовного отчуждения от родного края. Основные положения и выводы исследования во многом подчеркивают 

четкость осмысления украинской литературы в ХХ веке и могут быть использованы для подготовки информации об 

украинских писателях диаспоры. 

Ключевые слова: критик, мемуарист, диаспора, Ю. Стефаник, Феодосий Осьмачка, Елена Телига, эмигрант-

интеллигент. 

1 Stefanyk Yu. V. Rozdumy pro batka. Statti pro V. Stefanyka. Lysty v Ukrainu [Reflections on father. Articles about V. 

Stefanyk. Letters to Ukraine], Kyiv, Krynytsia, 1999, Р. 8 [in Ukrainian]. 

Постановка проблеми та її зв’язок з важливими 

науковими завданнями. Західноукраїнські землі дру-

гої половини ХІХ – перших десятиліть ХХ століття да-

ли чимало видатних письменників, літературознавців. 

Упродовж історичних подій минулого століття, що при-
звели до сімдесятилітнього панування радянської вла-

ди, було спотворено багато фактів. Відновлюючи істо-

ричну справедливість, сучасні літературознавці повер-

тають із забуття цілий ряд славних імен української 

науки. Саме до них і належить Юрій Васильович Сте-

фаник (Клиновий, Гаморак (1909–1985), що був поміт-

ною постаттю в громадсько-культурному житті підра-

дянської України у середині ХХ століття, а відтак, у 

1940–1980-ті роки, української діаспори, яка діяла на 

території Канади. 

Творча спадщина Юрія Стефаника представлена 
вибірково у книжці “Моїм синам, моїм прияте-

лям” (Едмонтон – Торонто, 1981). На думку Федора 

Погребенника, цю книгу можна умовно поділити на 

кілька ліній “науково-критичної праці вченого: 1. Дос-

лідження і видання творчості В. Стефаника як основна 

сфера вияву творчих зусиль автора; студії над спадщи-

ною Леся Мартовича, видання його творів у 3-х томах, 

що дали поштовх для продовження зусиль наступних 

літературознавців”1. 2. Друга частина його творчої спа-
дщини охоплює нариси, статті, рецензії, що стосуються 

доробку українських письменників діаспори. 

Актуальність роботи зумовлена недостатністю ви-

світлення теми, пов’язаної з вивченням ролі літературо-

знавчих досліджень Ю. Стефаника. Дотепер не зібрано 

й всебічно не проаналізовано літературознавчі студії 

Юрія Стефаника, присвячені письменникам, що розгор-

нули свою діяльність у діаспорі (котрі є особливо цін-

ними у зв’язку з особистими контактами згадуваних 

діячів із Ю. Стефаником). Зовсім поза увагою дослідни-

ків залишились праці, присвячені письменникам, які 
були в’язнями сталінських та німецьких тюрем, людям 

трагічної долі – Олені Телізі, Тодосю Осьмачці.  

Мета. Визначити місце наукового доробку Ю. Сте-

фаника в українському літературознавстві та з’ясувати 
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2 Stefanyk Yu. V. Rozdumy pro batka. Statti pro V. Stefanyka. Lysty v Ukrainu [Reflections on father. Articles about V. Stefanyk. Let-

ters to Ukraine], Kyiv, Krynytsia, 1999, Р. 9 [in Ukrainian]. 
3 Moisei A., Nykyforuk T. “Yurii Stefanyk – doslidnyk ukrainskoi literatury” [Yuriy Stefanyk is a researcher of Ukrainian literature] 

Aktualni pytannia suspilnykh nauk ta istorii medytsyny [Current Issues of Social Studies and History of Medicine] Spilnyi ukrainsko-

rumunskyi naukovyi zhurnal. Redkolehiia: T. Boichuk, Sh. Purich, A. Moisei, Chernivtsi-Suchava: BDMU, 2018, N 3 (19), Filolohichni 

nauky, P. 75–80 [in Ukrainian]. 
4 Nykyforuk T. Andriiets V. I. “Franko ta V. Stefanyk kriz literaturoznavchu pryzmu Yuriia Stefanyka” [I. Franko and V. Stefanyk through the 

literary prism of Yuri Stefanyk], Aktualni pytannia suspilnykh nauk ta istorii medytsyny [Current Issues of Social Studies and History of Medi-

cine] Spilnyi ukrainsko-rumunskyi naukovyi zhurnal, Chernivtsi-Suchava: BDMU, 2018, N 3 (19), P. 80–82 [in Ukrainian]. 
5 Nykyforuk T. “Yurii Stefanyk – doslidnyk zhyttia i tvorchosti Lesia Martovycha” [Yuriy Stefanyk – researcher ofthe Life and Works of 

Les Martovyc], Aktualni pytannia suspilno-humanitarnykh nauk ta istorii medytsyny [Current Issues in the Social Sciences and the Histo-

ry of Medicine], Chernivtsi, 2018, P. 203–215 [in Ukrainian]. 
6 Moisei A. A., Nykyforuk T. M. “Yuvileina sylvetka Yuriia Stefanyka“Ulas Samchuk – yoho simdesiatylittia” ta memuarna rozvidka 

“Mudrets “na koni voronomu” [Anniversary Sylvets of Yuriy Stefanyk “Ulas Samchuk – his seventy years anniversary”and the memoir 

research “The Wise man “on a horse-raven”], Aktualni pytannia suspilnykh nauk ta istorii medytsyny [Current Issues of Social Studies 

and History of Medicine], 2019, Vol. 1 (21), P. 67–70 [in Ukrainian]. 
7 Klynovyi Yurii. Moim synam. Moim pryiateliam: statti ta esei [To my sons, and to my friends: articles and essays], Toronto, 1981, P. 

379 [in Ukrainian]. 

значення його вкладу в осмисленні літературного про-

цесу в Україні у ХХ столітті, дослідженні життя і твор-

чості письменників української діаспори (Олени Теліги, 

Тодося Осьмачки).  

Виклад основного матеріалу. Розгул кон’юктур-
них фальсифікацій у галузі теорії, історії та критики 

української літератури, мабуть, залишився б єдиним і 

головним досягненням вітчизняного літературознавст-

ва, якби не розвивалося далі альтернативне йому літе-

ратурознавство в українській діаспорі. Зародилося воно 

на українському материку і лише згодом стало діаспор-

ним. Багато українців проживає у Канаді, США, Латин-

ській Америці, Австралії. Ю. Стефаник найбільш акти-

вно студіював творчість репресованих письменників, 

які в Радянській Україні або замовчувалися, або оголо-

шувалися ворогами свого народу. Ця проблема стала 
предметом дослідження його статей.  

Маємо справу з новою сторінкою в українській 

літературі, яка відкривається, на жаль, не в цивілізова-

них умовах у материковій Україні, а в гнітючому ви-

гнанні, людьми майже без імені, без держави і грома-

дянської приналежності. 

Це друга лінія дослідницької діяльності великого 

мемуариста, майстра точних даних, фактологічних тве-

рджень, праця над матеріалами з життя і творчості пи-

сьменників української діаспори. Збірка, що вміщає ці 

матеріали Юрія Стефаника “Моїм синам, моїм прияте-
лям” 1981 року, має неоціненне значення і тепер. Оскі-

льки повертає нам десятки талантів, маловідомих або 

зовсім невідомих нам творців і продовжувачів українсь-

кої літератури. Федір Погребенник – критик, теоретик 

української літератури наголошує: “Вона є своєрідним 

духовним мостом, що сполучає розвиток рідного слова 

в Батьківщині і в зарубіжжі, в першу чергу в Канаді, де 

пройшла значна частина життя автора, де він розгорнув 

активну діяльність як критик та історик літератури”2. В 

канадський період життя Ю. Стефаник досліджує літе-

ратурний процес в Україні 1920–1930-х років, відгуку-
ється на художні явища українців діаспори. Перед нами 

широко розгортається життєва доля і творчий шлях 

письменників, що почали свою творчу діяльність на 

рідній землі – (Улас Самчук, Софія Яблонська, Василь 

Софронів-Левицький та інші), митці, талант яких роз-

винувся в еміграції – Микола Понеділок, Борис Олекса-

ндрів, Іван Боднарчук тощо. Окрему групу літературно-

критичних нарисів, есеїстичних роздумів складають 

праці про Григорія Косинку, Тодося Осьмачку, Бориса 

Антоненка-Давидовича, Олену Телігу – в’язнів сталін-

ських та німецьких тюрем, людей трагічної долі. Літе-

ратурні портрети інших людей, рецензії та інші матері-

али. 

Творчість Юрія Стефаника ми розглядали у стат-
тях “Юрій Стефаник – дослідник української літерату-

ри”3, “Іван Франко та Василь Стефаник крізь літерату-

рознавчу призму Юрія Стефаника”4, “Юрій Стефаник – 

дослідник життя і творчості Леся Мартовича”5, 

“Письменники української діаспори (Софія Яблонська, 

Василь Софронів-Левицький) крізь призму бачення 

Юрія Стефаника», “Ювілейна сильветка Юрія Стефа-

ника “Улас Самчук – його сімдесятиліття” та мемуар-

на розвідка “Мудрець на коні вороному”6, У цьому дос-

лідженні ми розглянемо життя і творчість двох пись-

менників, людей трагічної долі. В’язні сталінських та 
німецьких тюрем – Олена Теліга, Тодось Осьмачка. 

Стаття Юрія Стефаника “Олена Теліга. Великий мир 

Олени Теліги” відображає світ думок і почуттів у взає-

минах автора із Оленою Телігою (Шовгеневою). Дослі-

дженню життя і творчості Олени Теліги (1907–1942) 

присвячено багато праць, таких авторів, як-от: М. Ба-

чинської-Донцової, Б. Бойчука, В. Державина, О. Жда-

новича, Г. Лащенка, О. Лятуринської, Тадеуша Бой-

Желенського, Г. Шевчука, К. Штуль та ін. Окремою 

сторінкою є життєві і творчі взаємини Олени Теліги з 

Юрієм Стефаником, що вніс нові і цікаві факти з прива-
тного життя Олени Теліги, адже у статті, що має назву 

“Великий мир Олени Теліги”, ми дізнаємося про зна-

йомство Олени Теліги з Юрієм Стефаником, про аналіз 

творчої спадщини поетеси різними критиками і теоре-

тиками літератури, а також познайомимося з різними 

поглядами біографів на взаємини Олени Теліги з Ми-

хайлом Телігою. 

Стаття складається зі вступу та трьох частин. Кож-

на частина присвячена окремому аспектові. Можна вва-

жати, що своєрідним поштовхом до написання цієї 

статті стало прохання Олега Штуль-Ждановича написа-
ти спогади про взаємини Ю. Стефаника та Олени Телі-

ги. Проте Ю. Стефаник відмовився, бо вважав, що ці 

стосунки не мають публічного характеру. Ось як розці-

нює ці відносини Ю. Стефаник: “На початку вересня 

1976 року несподівано прийшла до мене в гості Олена 

Теліга – вона і я, правда, короткий час були приятеля-

ми, хоч і не в такому значенні, яке до цього іменника в 

множині на північно-американському континенті при-

в’язують молоді люди”7. 



36                                                                                                                                                                                                                                                                                

                 

 
Potapova L., Nykyforuk T. Research of Y. Stefanyk scientific contribution into the literature of Ukraine…  

 

8 Ibidem, P. 381–382. 
9 Ibidem, P. 382. 
10 Ibidem, P. 382. 
11 Ibidem, P. 385. 
12 Ibidem, P. 396. 
13 Ibidem, P. 268. 
14 Ibidem, P. 270. 
15 Ibidem, P. 272. 
16 Ibidem, P. 260. 
17 Ibidem, P. 262.  

Познайомився Ю. Стефаник з Оленою Телігою, 

тоді ще Шовгеневою, 8 листопада 1938 року, коли Ма-

рія Бачинська-Донцова святкувала іменини свого чоло-

віка Дмитра Донцова. Ю. Стефаник певною мірою оду-

хотворює цю постать, побачив її в зеленому костюмі і 
йому здалося, що і очі в Олени зелені. Автор статті при-

гадує, як запросив Олену Іванівну на танець та як вони 

гарно танцювали, і лише згодом Юрій Стефаник дізнав-

ся, що вона – танцюристка. 

Востаннє Ю. Стефаник бачив Олену Телігу у гали-

цькій столиці – Львові. Автор описує її стан: “Тоді вона 

була цілком іншою, ніж при наших побаченнях у 1939 

році, стишеною і поважною, повністю відданою вели-

кій місії, що чекала на неї в Києві”8. 

Юрій Стефаник згадує момент, коли Олена Теліга 

спитала його про те, що він робить. А Ю. Стефаник 
відповів, що його єдиним заняттям є чекання. Вона за-

пропонувала йому роботу в організаційному апараті та 

Ю. Стефаник відповів: “І чого ж мені йти в будь-які 

апарати, я ж правник”9. 

Ю. Стефаник акцентує увагу на хибах збірника, 

що деякі автори збірки намагаються: “політизувати” 

поетесу, в поезії якої нема ні сліду якоїсь політики, іде-

ології чи груповости”10. Збірка, рецензована Ю. Стефа-

ником, видана на кошти Українського золотого хреста в 

США. Збірка складається з 5-ти частин: поезії Олени 

Теліги (42 сторінки, ледве одинадцята частина збірни-
ка), її прозових творів (94 сторінки, п’ята частина збір-

ника, їх самих вистачило б, щоб задокументувати полі-

тичні погляди поетеси). Спочатку Г. Шевчук назвав її 

поезію “альбомною”, проте згодом критик зрікається 

цього поняття, аргументуючи це тим, що такі риси, як 

конкретність бачення, суворість композиції, залізна 

дисципліна ритму не відповідають визначенню альбом-

ності. Г. Шевчук, В. Державин, Б. Бойчук і С. Рубчак 

акцентують увагу на багатстві мови творів Олени Телі-

ги, що пересипана метафорами та порівняннями, визна-

чається лаконічністю і абсолютно досконалою метрич-
ністю. В. Державин визначає у своїй статті “Заповіт 

Олени Теліги”, вважає унікальною не лише у вітчизня-

ному, а й у світовому письменстві. Поему “Відвічне”, 

присвячену Н. Лівицькій-Холодній. Коли темою поеми 

є “золота цариця”, відвічний ерос, то вона, на думку Ю. 

Стефаника, підкреслює обмеженість людського кохан-

ня, його другорядність і для Лівицької-Холодної і для 

себе: “Хай не тобі ми віддались до смерти, А іншій Па-

ні – Рідній і Єдиній…”11. Це стає тією мажорною но-

тою, що спонукає автора статті аналізувати подружнє 

життя Михайла і Олени Теліг. Ю. Стефаник зіставляє 
обидві точки зору на чоловіка Олени Теліги – Михайла 

Телігу, одна з яких твердить, що він був людиною не 

цікавою, а інша, що він був навпаки, – цікавою люди-

ною. І одного разу, коли він пішов від неї, то вона сво-

єю поезією просить його повернутися. І він повертаєть-

ся. Автор розмірковує, чи варто було їхати цій жінці до 

Києва “зціпенілого у лапах чорних когорт Гітлера”. І 

коли спитали, хто був учасником спілки, коли вона пот-

рапила у гестапо, то один із учасників, тоді ж відрікся 

цієї участі, а чоловік Олени Теліги – Михайло Теліга 

підняв руку, їх обох було знищено у Бабиному яру 1942 
року. Це було свідченням справжнього вірного і відда-

ного кохання. Так Олена Теліга знайшла свій великий 

мир зі своїм Михайликом, мир із своєю “Панею – Рід-

ною і Єдиною”, так дужою і впевненою рукою, за свої-

ми власними словами, перенесла “Свічу за межі схилу” 

життя моє і життя свого Михайла”.12 

Отже, перед нами відкрилася ще одна незвичайна 

постать: хороша подруга, порадниця, красива жінка і 

турботлива дружина, сильна і творча особистість, спра-

вжня патріотка рідного краю і водночас ворог тогочас-

ного ідеологічного режиму. 
Нариси Ю. Стефаника “Тодось Осьмачка. На 

смерть Тодося Осьмачки”, “Єдиний твір Тодося Осьма-

чки для українських дітей”. Вважаємо, що розгляд на-

рисів Ю. Стефаника спершу варто почати із статті 

“Єдиний твір Тодося Осьмачки для українських дітей”, 

нарис написаний на дату смерті письменника. Присвя-

чений Теофілю Баландюку. При черговій зустрічі Ю. 

Стефаник згадує: “Я ледве впізнав його, такий він був 

збідований, худий, а ще до того змучений подорожжю 

залізницею з Міттенвальду, що тривала майже 2 до-

би”13. Тодось мав змогу побувати вдома у Юрія Васи-
льовича, що свідчить про приязні стосунки: “Пригадую 

добре, як він захоплювався кулінарними талантами на-

шої господині, а потихо її вродою…”14. Ю. Стефаник 

описує складне становище, в якому перебував Осьмач-

ка. Теофіль Баландюк допоміг йому, але спершу Тодось 

Осьмачка написав віршовану байку для дітей “Ой чи 

слухати, чи не слухати неньку рідную”. Цей твір самим 

автором був приречений на забуття, бо Тодось Осьмач-

ка наказав не розголошувати твір, бо він належить ли-

ше дочкам Баландюка. Бачимо, скільки цікавої інфор-

мації нам повідомляє Ю. Стефаник, яка є цінною, він 
відродив те, що з певних причин забуте: “Така історія 

байки Тодося Осьмачки, його єдиного твору для україн-

ської дітвори і, здається, чи не єдиного твору, який він 

писав на замовлення”.15  

У нарисі “На смерть Тодося Осьмачки”, автор дос-

конало визначає позицію Тодося Осьмачки у часи 

СРСР: “Поет не написав ні одного рядка в честь так 

званої робітничо-селянської влади і її прославлюваних 

вождів. Тому не дивно, совєтська критика назвала його 

“найнахабнішим поетом СРСР”, а його поезію “творами 

прихованого хижака”16. Ю.Стефаник часто описує його 
зовнішній вигляд, таке враження, що автор весь час 

стежить за ним: “Коли я побачив Тодося Степановича, 

високого, стрункого, ще молодого, із прегарним нордій-

ським обличчям, з височенним чолом і тонкими устами, 

з яких дещо скривленою посмішкою визирало ледве 

вловне страждання”17. 
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18 Ibidem, P. 265.  

Ю. Стефаник визначив місце Осьмачки в літературі: 

“Передусім він входив у літературу в початках 20-их 

років цього сторіччя, коли там уже були Павло Тичина, 

Максим Рильський і Володимир Свідзінський і коли 

туди саме вступали Євген Плужник, Микола Бажан, 
Григорій Косинка, Микола Куліш, Микола Хвильовий, 

Юрій Яновський та інші”. Проте мемуарист відзначив 

творчість гідну всякої похвали Тодося Осьмачки і Пав-

ла Тичини. Крім того, гідно оцінили талант і творчість 

Тодося Осьмачки Сергій Єфремов, Євген Маланюк, 

Юрій Лавріненко, Юрій Шевельов, Василь Барка. Твор-

чість Тодося Осьмачки в наш час не є достатньо оціне-

ною, спробу оцінити його творчість зробив Ю. В. Сте-

фаник і зробив це досить оригінально.  

Висновки. Розгляд статей та есе Ю. Стефаника 

про творчість письменників української діаспори, а 
саме: Олени Теліги, Тодося Осьмачки, показав, що доля 

подарувала цим людям талант, та не дала умов творити 

на Батьківщині. Ю. Стефаник тонко відчуває притаман-

ні кожному митцеві прикмети його стилю, звертає ува-

гу на естетичну вартість того чи іншого автора. Він 

добре відчуває барви мови, особливості стилю пись-

менників, про яких пише. Такою своєрідною цікавин-

кою у кожній зі статей виступає кілька речень – спога-

дів, якими, власне, починається стаття і засвідчує осо-

бисте знайомство Юрія Стефаника з представниками 

еміграційної літератури.  
Перед нами постала трагічна доля багатьох україн-

ських людей, що були позбавлені права творити в Укра-

їні й для українського народу, але вони знайшли собі 

умови для творчості, сили для творіння і все це посту-

пово повертається до нас, адже воно створене для нас. 

Воно збагачує нашу духовну і культурну скарбницю, 

робить її вічною і невмирущою. Ю. Стефаник попов-

нює цілу плеяду творців-мемуаристів, як-от: Микола 

Бажанський, Юрій Смолич та інші. 

Ю. Стефаник воскресив в пам’яті українського 

народу не одну постать, а цілу плеяду творців духовної 
культури, що творили на маргінесах без будь-якого 

духовного відчуження від рідного краю. Основні поло-

ження та висновки дослідження багато в чому увираз-

нюють чіткість осмислення української літератури у 

ХХ столітті й можуть бути використані для підготовки 

більш розгорнутої праці про українських письменників 

діаспори. 
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