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Романські мови 

Актуальні питання суспільних наук та історії медицини. Спільний українсько-румунський науковий журнал. 

(АПСНІМ), 2019,  № 3 (23), P. 21-24        

Ничий В. Понятие лица в изучении проблематики безличных предложений. Цель исследования. Статья пос-

вящена анализу понятия “лицо” в безличных предложениях. Происходит сравнение структуры безличных предложений 

с неопределенно-личными и обобщенно-личными. Рассматриваются формы выражения сказуемого в безличных предло-

жениях. Употребление безличных конструкций исследуется на примере произведений из художественной литературы. 

Спецификой темы обусловлен комплексный подход к применению методов исследования, среди которых: дескриптив-

но-эмпирический метод позволил установить формальные, генетические, семантические и функциональные характерис-

тики понятия лица в структуре безличных предложений. С помощью метода сравнительно-исторического анализа уста-

новлено происхождение безличных предложений. Описательно-аналитический метод сделал качественный анализ пре-

дмета исследования. Научная новизна. Впервые исследуются точки зрения относительно некорректности термина 

“безличные предложения” и высказана гипотеза о двусмысленности термина “лицо”. Выводы. Доказано, что безликость 

как категория может быть обусловлена семантически и грамматически. Семантически она обусловлена тогда, когда без-

личные конструкции обозначают бессубъектный процесс, то есть природные, погодные, метеорологические явления, в 

которых человеческое сознание не определяет субъекта. 

Ключевые слова: безличные конструкции, имперсонализм, бессубъектные предложения, обобщенно-личные пред-

ложения, неопределенно-личные предложения. 

 

 Постановка проблеми та її зв’язок із важливи-

ми науковими завданнями. Безособові речення у фра-

нцузькій мові беруть свій початок з латинської мови. 

Поняття особи виступає наріжним каменем у вивченні 

безособових речень. З філософського погляду особа – 
людський індивід в аспекті його соціальних цінностей, 

що формуються в процесі історично конкретних видів 

діяльності. Особа є сукупністю трьох її основних скла-

дових: біогенетичних задатків, дії соціальних чинників і 

її психосоціального ядра – “Я”. Людина як особа є про-

цес, що вимагає невпинної душевної роботи. Людину 

філософія розуміє як цілісність1. У граматиці розрізня-

ють три особи: 1-а відповідає тому, хто говорить (у фра-

нцузькій мові вона може бути виражена займенниками 

je, moi; 2-а відповідає тому, хто слухає: tu, toi; 3-я – будь

-яка особа чи річ, про яку говорять і яка не бере участі у 
діалозі: il, elle, lui. Ці особи змінюються за числами: 1-а 

особа множини – сукупність осіб, до яких належить мо-

вець: nous; 2-а особа множини – сукупність осіб 

(присутніх або ні), до яких звертається мовець: vous; 3-я 

особа множини – сукупність осіб або предметів, про які 

говорять: eux. Коли конструкція речення не вказує на 

особу, то говорять про безособову форму. У французь-

кій мові існує три безособові дієслівні способи: 

l’infinitif, le participe, le gérodif [див. Grammaire expliquée 

du français, Grammaire Larousse du français contemporain, 

Grammaire utile du français, Nouvelle grammaire du fran-

çais та ін.]. Проте ми приєднуємося до думки М. Маяра, 

що французький інфінітив і дієприкметник (participe) не 

можна зарахувати до безособового способу, оскільки 

(на відміну від безособових виразів) інфінітиву та діє-

прикметнику у французькій мові може передувати імен-
никовий підмет: Pierre est fatigué, il va partir2. Існують 

також безособові звороти, які є і безособовими форма-

ми. У французькій мові цю роль виконує третя особа 

чоловічого роду: il faut, il neige, il me semble, il y a. У цій 

функції не можна вжити ні elle, ні on. Особа il не вказує 

тут на чоловічий рід, а на невизначений рід. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій, у яких 

започатковано розв’язання проблеми. Європейська 

граматична традиція, що сягає античності, в основному 

використовує термін “безсуб’єктні речення”, проте він 

уважається неточним. Е. Бенвеніст обґрунтував доціль-
ність терміна “неособові речення” як опозиції до термі-

на “особові речення”, а Л. Теньєр віддавав перевагу по-

няттю “безвалентності”3. Серед значної кількості запро-

понованих зарубіжними, сучасними російськими й укра-

їнськими мовознавцями термінів: “безсуб’єктні”  

(В. Д. Овсянико-Куликовський, О.О. Потебня, 

Г. О. Золотова),“екзистенційні” (О.О. Шахматов), “одно

ядерні” (І. І. Слинько), “безпідметові” (Л.А. Булаховсь-

кий), “одноособові” (Г. О. Золотова, І. Р. Вихованець) 

тощо, досі не знайдено терміна, який би задовольнив 

більшість мовознавців. 

1 Philosofskiy slovar [Philosophical dictionary], pod redaktsiyey I.T. Frolova, 6-e izdaniye, Moskva, Politizdat, 1991, P. 282 [in Russian]. 
2 Maillard M. Vers une théorie unitaire de l’impersonnel? [Towards a unitary theory of the impersonal?], L’impersonnel. Mécanismes 

linguistiques et fonctionnements littéraires [Linguistic mechanisms and literary functions], Grenoble : Ceditel. Université de Grenoble – 

Stendhal, 1991, P. 227–244 [in French]. 
3 Teniyer L. Osnovy structurnogo sintaksisa [Fundamentals of structural syntacs], Moskva, Progress, 1988, P. 251 [in Russian]. 
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Метою написання даної статті є дослідити поняття 

“особа” у структурі безособових речень, проаналізувати 

походження цього поняття і дослідити питання еволюції 

безособових речень. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Ви-
вчаючи проблему безособовості, не можна оминути ува-

гою термін “імперсоналізм”. Імперсоналізм – форма 

новоєвропейського світогляду, одна із домінант культу-

ри XX століття. Це філософія безособовості, яка ставить 

взаємовідносини між субстанціями над їх внутрішньою 

природою. У мовознавстві безособовість постає як зага-

льне синтаксичне значення, зокрема як семантика струк-

турної схеми двоскладних речень, що позначають дію 

або стан, незалежні від їх творця чи носія . 

Слід розрізняти безособові, неозначено-особові та 

узагальнено-особові речення. У неозначено-особових 
реченнях підмет виражено займенником on, який вказує 

на неозначену, невідому, узагальнену особу. У розмов-

ній мові цей займенник вживають також замість особи 

nous (ми): On se quitte, on va enfin avoir le temps d’être 

heureux. Присудок стоїть у 3-й особі однини теперіш-

нього, минулого або майбутнього часу: On la mena à la 

chambre de Bernard par un long couloir.  В узагальнено-

особових реченнях присудок виражений дієсловом у 3-

ій особі однини і означає дію, стан, ознаку, що стосуєть-

ся будь-якої особи взагалі. Підметом у таких реченнях 

виступають неозначено-особові займенники: On 
n’épouse pas les cadeaux. Безособовим називається ре-

чення, дієслівний предикат якого вживається у формі 3-

ої особи однини і означає дію чи стан, що не співвідно-

ситься з виконавцем, наприклад: Il faisait beau dehors. 

Безособові речення можуть позначати: 1) стихійні 

явища природи; 2) стихійні явища внутрішніх станів і 

психіки людини; 3) сферу модальності; 4) значення іс-

нування, наявності, мислення. Різноманітність цих влас-

не семантичних сфер і зумовлює проблему тлумачення 

безособових речень4. 

Дослідження особливостей природи безособових 
речень, неоднозначне розуміння традиційного поняття 

потребує внесення більшої визначеності в тлумачення 

терміна.  

Некоректність терміна “безособові речення” у су-

часному мовознавстві спонукає до роздумів. Справді, 

якщо “дієслівна форма має ознаку особи”5, то чи доціль-

но вживати цей термін? Чи існують дієслова у францу-

зькій мові, що не розрізняють особу, й чи існує мова, у 

якій не виражається особа? Відповімо, процитувавши 

О.М. Пєшковського: “Особа є необхідною категорією 

мовної (і не тільки мовної) дійсності… адже без особи 
мовця не може бути і мови, особа мовця передбачає осо-

бу слухача, а обидві ці особи передбачають зовнішній 

світ… є для них третьою особою… Порівнюючи з інфі-

нітивом, у безособовому дієслові усвідомлюється дещо 

на зразок особи… У безособовому дієслові є відомий 

мінімум особи, відомий натяк на особу”6. 

 Безособові речення – особлива семантико-

граматична структура. В ній немає підмета (діяча, вико-

навця дії), немає особи як носія предикативної ознаки. 

Дія чи стан, про які йдеться в таких реченнях, здійсню-

ється стихійно, незалежно від волі чи бажання людини. 
Можна стверджувати, що форма цих конструкцій про-

дукує специфічний зміст, пов’язаний із фатальністю. 

Фатальність паралізує волю людини, робить її бездіяль-

ною, унеможливлює втручання в хід подій. Усвідомлен-

ня фатальності події провокує осмислення неможливос-

ті реалізації суб’єктом його волі. Безособові речення – 

завжди стан з відтінком мимовільності, неусвідомленос-

ті. Людина не може перебрати на себе функцію сили, 

яка стоїть на перешкоді реалізації її волі, і капітулює.  

Безособовими називають речення, дієслівний пре-

дикат яких вживається у формі 3-ої особи однини і не 
узгоджується з присутнім у реченні іменником. 

С.Д. Кацнельсон розрізняє два типи безособових речень: 

1) безособовість, зумовлена відсутністю особових форм 

у дієслова і 2) безособове вживання дієслова, яке має 

особові форми7. Дієслова, що означають природні яви-

ща не мають особових форм і тому можуть бути названі 

власне безособовими. Зовсім по-іншому виглядає ситуа-

ція із дієсловами трусити, заносити та ін, які відміню-

ються за особами, але в реченнях: Машину сильно тру-

сило чи Вітром занесло солому вони вжиті в безособо-

вій формі. Дієслова другого зазначеного типу називають 
особовими в безособовому вживанні. 

На думку Г. Г. Почепцова, безособовим називаєть-

ся таке речення, присудок якого не відноситься ні до 

особи, ні до предмета, ні до абстрактного поняття. Безо-

собові речення описують явища навколишнього світу, 

що відбуваються незалежно від волі або бажання люди-

ни і є результатом розвитку абстрактного мислення8. 

Слід розрізняти безособові речення і безособові 

конструкції. Безособова конструкція входить до струк-

тури самого речення, є його складовою. Деякі безособо-

ві конструкції виступають одночасно реченнями: Il 
pleut, Il neige, Il vente. Це в основному, коли йдеться про 

“метеорологічні” дієслова, які не мають валентності на 

додаток. Хоча більшість є лише складовими безособово-

го речення: il est +прикм./імен./присл., il y a, il faut, il 

semble та багато інших. 

Сутність безособовості розглядають лінгвісти по-

різному, але найчастіше її визначають через ознаку без-

суб’єктності. 

Безособові дієслова не співвідносять дію з агенсом. 

Е. Бенвеніст вважає, що вони не мають категорії особи. 

На його думку, третя особа є за своєю структурою не-
особовою формою дієслівної флексії. Цю форму вжива-

ють завжди, коли особу не вказують, особливо у безосо-

бових виразах. Особам “я” і “ти” властива унікальність, 

бо “я” є ініціатором висловлювання, а “ти” слухачем. А 

особа “він” може представляти собою безкінечну кіль-

кість суб’єктів – або жодного. Форму третьої особи, на 

4 Nichyi V. Semantyko-syntaksychni osoblyvosti funktsionuvannya bezosobovykh konstruktsiy iz zaymennykamy il i ça u frantsuzkiy 

movi [Semantic-syntactic features of the functioning of impersonal constructions with pronouns il and ça in French], Aktualni pytannia 

suspilinih nauk ta istorii meditsini (APSNIM) [Current issues of social studies and history of medicine], Joint Ukrainian-Romanian scien-

tific journal, 2017, N 4(16), P. 152–155 [in Ukrainian]. 
5 Bally Ch. Obshchaya lingvistika i voprosy frantsuzskogo yazyka [General linguistics and questions of French language], Moskva, izd-

vo inostr. lit, 1955, P. 260 [in Russian]. 
6 Peshkovskyi A. Russkiy sistaksis v nauchnom osveshchenii [Russian syntax in scientific coverage], Moskva, Uchpedgiz, 1956, P. 343 

[in Russian]. 
7 Katsnelson S. Tipologiya yazyka i rechevoye myshleniye [Typology of language and speech thinking], Lviv, Nauka, 1972, P. 58 [ in 

Ukrainian]. 
8 Pocheptsov G. Sintagmatika angliyskogo slova [Syntagmatics of the english word]. Kyiv, Vyshcha shkola, 1976, P. 52 [in Ukrainian]. 
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думку Е. Бенвеніста, може приймати будь-який суб’єкт, і 

цей суб’єкт, виражений або невиражений, ніколи не є 

“особа”9. 

О. Бондарко зараховує безособові форми до системи 

форм особи й пише про їх порівнянність із семантикою 3-ї 
особи, при цьому він заперечує їхню тотожність із значен-

ням 3-ї особи10. 

О. Пєшковський називав безособовими “такі одно-

складні речення, в яких виражається дія чи стан, що вини-

кають та існують незалежно від виконавця дії і носія озна-

ки”. 

Безособові речення здебільшого розглядаються у мо-

вознавстві як безсуб’єктні. У деяких безособових реченнях 

типу: Морозить, Стало розвиднюватись чи лат. pluit “іде 

дощ” суб’єкт відсутній, оскільки в них немає іменника, 

який зміг би виконати цю функцію. Але як бути із безосо-
бовими реченнями на зразок Його морозить, Мені хочеть-

ся чаю, Течією поліно віднесло до берега, у складі яких є 

іменники, що тяжіють до дієслова? Чи можливо виокреми-

ти суб’єкт у таких реченнях? Зазначимо, що традиційна 

граматика заперечно відповідає на це запитання, посилаю-

чись на відсутність іменника в називному відмінку. 

О. Богомолова стверджує, що безособова форма діє-

слова, на відміну від особової, означає дію, підмет якої є 

суб’єктом чи об’єктом лише формально, тобто не предста-

вляючи ніякого реального предмета чи особи: il pleut, il 

neige, il fait froid; il me semble que tu es triste; il est prouvé 
que l’atome est décomposable11. 

За О. Селівановою, безособові дієслова – це дієслова, 

що позначають процес безвідносно до особи його суб’єкта 

(його виконавця або носія)12. Вони є виявом універсальної 

семантико-синтаксичної опозиції особовості й безособово-

сті та передають стан природи й навколишнього середови-

ща, стихійні явища природи, фізіологічні та психологічні 

стани людини, модальні оцінки наявності, відсутності, 

існування, небуття, необхідності, заборони, можливості, 

успіху і т. ін. Особа суб’єкта в реченнях із значеннями ста-

нів людини, модальних оцінок різних типів може познача-
тися лексично-типологічно давніми формами, наприклад, в 

українській мові давальним або родовим відмінком особо-

вого займенника або іменника (мене нудить, нам не ві-

риться, батька не стало, дурням щастить). 

Дискусійним залишається питання еволюції безособо-

вих речень на позначення явищ природи. О. Потебня вва-

жав, що вони є результатом усунення первинного підмета 

(Мороз морозить13). О. Селіванова вважає, що безособові 

дієслова мають неповну парадигму словоформ, обмежену 

інфінітивом, формами 3-ої особи однини теперішнього й 

майбутнього часу та середнього роду однини минулого 
часу й умовного способу. До безособових іноді зарахову-

ють неозначено-особові й узагальнено-особові значення 

дієслів. Деякі особові дієслова у контексті можуть отриму-

вати статус безособових дієслів, що супроводжується збе-

реженням семантики або виникненням нового значення. 

Категорія безособовості пов’язана з іншими дієслівними 

категоріями: способом, видом, часом, станом. 

Головний член безособових конструкцій утворено: 1) 

безособовими дієсловами в прямому значенні цього слова, 

тобто тими, що позначають явища природи (il pleut, il 

neige, il gèle, il grèle, il tonne, і т.д.) і які утворюють речення 

без реального підмета чи будь-якого додатка, які можуть 

бути поширені тільки за певних умов (il pleut souvent, il 
pleuvait hier, il pleut à verse та под.); 2) тими самими дієсло-

вами у переносному значенні, які дають змогу поруч з ви-

димим підметом (il neutre) вживати реальний підмет у фор-

мі прямого додатка (Il pleuvait de la lumière à travers la 

verdure encore grêle); 3) безособовими дієсловами, які вира-

жають фізичний стан і вимагають непрямого додатка (для 

більшості займенникових), які перегукуються із dativus 

ethicus у латинській мові: il m’apparait, il me vient (à 

l’esprit), il me souvient, il m’est avis та ін. (…il lui venait des 

joies désordonnées…); 4) зворотами та безособовими 

дієсловами: il faut, il est, il y a, il se trouve, il s’ensuit, il se 
peut, il importe, il convient, il advient, il existe, il manque, il 

reste qch і т.д. (Il existait des exceptions, et beaucoup, 

beaucoup!); 5) звичайними дієсловами, тобто особовими, 

але які вживаються у цій конструкції в безособовому зна-

ченні: Il nous est arrivé une chose assez bizarre14. 

Л. Ілія вважає, що дієслова з перехідним значенням, 

як правило, не можуть бути присудком. 

Присудком у безособовому реченні може бути: 

Неперехідне дієслово, яке позначає: 

а) рух (arriver, sortir, tomber, venir та ін.): 

Quoi qu’il arrive. 
б) існування, стан (être, demeurer, manquer, rester та 

ін.): 

Il reste du jambon et du fromage. 

в) стан, існування з деякими дієсловами в безособовій 

формі (faire, avoir та ін.), здебільшого в описі явищ приро-

ди і под.: Il faisait froid, а також avoir, яке утворило з зай-

менниковим прислівником нероздільну сполуку: 

… il n'y a plus rien à dire ni rien à souhaiter…. 

Дієслово prendre, якщо воно має непрямим додатком 

придієслівний займенник: Il me prenait une fièvre de remords 

qui redoublait à chaque minute, et qui enfin devenait 
irrésistible. 

2. Дієслова, безособові за своїм значенням, які позна-

чають здебільшого явища природи або вжиті у переносно-

му значенні: 

Il pleuvait de la lumière à travers la verdure encore grêle. 

Безособові дієслова можуть мати: 

а) займенникову форму: 

Il me semble que je fonds. 

б) пасивну форму: il a été décidé que…; il est rappelé au 

public que… 

Присудок безособового речення може бути складе-
ним: 

Il ne s’agit point d’indéfiniment, mais de quelques jours. 

У безособовому реченні підмет може бути відсутнім: 

1. Як стилістичний варіант з деякими дієсловами в 

безособовій формі у розмовній мові: 

Ya pas de mal jusqu’ici. 

2. У деяких фразеологічних виразах, для яких звична 

відсутність безособового займенника: n’empêche, n’importe, 

9 Benvenist E. Obshchaya lingvistika [General linguistics], Moskva, Progress, 1974, 447 p. [in Russian]. 
10 Bondarko A. Teoriya morfologicheskikh kategoriy [The theory of morphological categories], Lvov, 1976, P. 71–84 
11 Bogomolova O. Sovremennyy frantsuzskiy yazyk. Teoreticzeskiy kurs [Modern French. Theoretical course], Moskva, 1948, P. 137 [in 

Russian]. 
12 Selivanova O. Suczasna lingvistyka: terminologichna entsyklopediya [Modern linguistics: therminological encyclopedia], Poltava: 

Dovkillya, Kyiv, 2006, P. 51 [in Ukrainian]. 
13 Potebnya A. Iz zapisok po russkoy grammatike [From notes on Russian grammar], Moskva, Uchpedgiz, 1958, P. 204 [in Russian]. 
14 Iliya L. Sintaksis sovremennogo frantsuzskogo yazyka. Teoreticheskiy kurs [Syntax of modern French: Theoretical course], Moskva, 

1962, P. 299–301 [in Russian]. 
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qu’importe: 

Où veux-tu aller? – N’importe… 

3. З дієсловами manquer, falloir, paraître у народнороз-

мовній мові: 

Faut entrer là-dessous, dit Gontran. 
Різноманіття присудків, які можуть вживатися у безо-

собових конструкціях, ще раз доводять, що безособовість – 

явище, яке постійно розвивається і яке далеке від зникнен-

ня. 

Безособові конструкції з іменним компонентом, які 

включають особове дієслово у безособовому вживанні та 

іменник або цілу іменну групу, набули поширення у сучас-

ній французькій мові і неодноразово ставали об’єктом дос-

лідження мовознавців. Незважаючи на велику кількість 

особових неперехідних дієслів, які утворюють безособові 

конструкції з іменною експансією, їх семантична різнома-
нітність є досить незначною. Як зазначають майже усі дос-

лідники, це дієслова буття, становлення, руху, переходу з 

одного стану в інший. Семантика цих дієслів виражає ін-

формацію досить загального порядку, оскільки пов’язуєть-

ся з широким колом предметів, осіб і понять. За 

Т. Нікітіною, серед дієслів, які використовують у сучасній 

французькій мові в складі безособових конструкцій з імен-

ним компонентом, виокремлюють дві семантичні підгру-

пи: 1) дієслова стану, буття, переходу з одного стану в ін-

ший та 2) дієслова руху. До першої групи належать такі 

одиниці, як exister, se constituer, s’établir, se présenter, se 
former, subsister, se poser, se créer та інші; до другої групи – 

circuler, débarquer, flotter, nager, planer, rouler, pousser, 

voler, toubillonner15. 

Отже, як правило, у безособових конструкціях вжива-

ють неперехідні дієслова, які не мають валентності на до-

даток. Такі дієслова найчастіше виражають появу чогось 

чи його зникнення, рух, тобто процес, який не має справж-

нього агенса. Це перш за все дієслова, які використовують 

у складних часах допоміжне дієслово être (“бути”): Il lui 

arriva de se regarder dans le petit miroir de sa chambre, а 

також неперехідні дієслова, що використовують у склад-
них часах допоміжне дієслово avoir (“мати”): Mais il lui eut 

semblé trahir l’intelligence de Bernard. 

Зауважмо, що в безособових конструкціях вживають 

переважно неперехідні дієслова, які не здатні вводити пря-

мий додаток, проте узус допускає появу і перехідних діє-

слів у таких конструкціях. Наприклад:  

… parfois il me prend des mouvements soudains, 

De fuir dans un désert l'approche des humains. 

Уживання суб’єкта в постпозиції, а також використан-

ня безособових конструкцій там, де можна використовува-

ти особові конструкції, може пояснити тенденцію францу-
зької мови до невживання підмета у постпозиції. 

Безособовість як категорія може бути зумовлена сема-

нтично і граматично. Семантично вона зумовлена тоді, 

коли безособові конструкції позначають безсуб’єктний 

процес, тобто природні, погодні, метеорологічні явища, в 

яких людська свідомість не визначає суб’єкта. 

Висновки та перспективи подальших досліджень. 

У французькій мові, де біля дієслова прийнято обов’язково 

вживати іменник чи займенник-підмет, безособовий займе-

нник il може служити для заповнення першого місця в 

реченні, якщо через якісь причини необхідно розташувати 
суб’єкт після дієслова-присудка. Саме цим французька 

мовна система мови зближується з англійською та німець-

кою і відрізняється від української, де можливе вживання 

дієслова без підмета. Різниця у системі мов є причиною 

того, що граматичні процеси, які маркуються показником 

безособовості, не універсальні і змінюються залежно від 

мови. 

Отже, можна визначити два типи безособовості у фра-
нцузькій мові: а) безособовість, зумовлену семантично; б) 

безособовість, зумовлену граматично, яка є способом мар-

кування різних граматичних значень. У перспективі плану-

ється дослідити вживання безособових та неозначено-

особових речень у творах французької художньої літерату-

ри і порівняти їх частотність. 
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