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Антоний Моисей, Юлия Руснак. Текстовая категория событийности в дневнике-хронике Ивана Бажанского 

“Война”. Актуальность научного исследования обусловлена необходимостью философско-гуманитарного осмысления 

дневника-хроники буковинского педагога и писателя И. Бажанского “Война”. Цель научной работы –  охарактеризо-

вать текстовую категорию событийности в дневнике-хронике И. Бажанского “Война”. Новизна научного исследования 

заключается в том, что впервые в украинском языкознании исследован язык дневника-хроники “Война” И. Бажанского 

сквозь призму текстовой категории событийности. Методы исследования. В качестве основных использованы общена-

учные методы анализа и синтеза, лингвистические – описательный, структурный. Выводы. Событийность – жанровая 

категория, которая заключается в освещении сложной внеязыковой ситуации, где несколько субъектов взаимодейству-

ют. Текстовая реализация события объемная, прежде всего за счет аксиологической оценки. Для событийности важен  

выразительный признак, который выделяет еѐ среди не-событий. 

Ключевые слова: дневник-хроника, Иван Бажанский, текстовые категории, событийность, фактаж, деталь, 

внеязыковая ситуация, нарратор, описание, документальность. 

Постановка проблеми у загальному вигляді та її 

зв'язок із важливими науковими чи практичними 

завданнями. Наразі основним об’єктом дослідження 

гуманітарних наук став текст. М. Бахтін, зазначаючи 

пріоритетність тексту у філософсько-філологічному 
просторі, стверджував, де немає тексту, там немає об’є-

кта дослідження1. Мемуаристику (документалістику) 

розглядають передовсім як історичну дисципліну. Проте 

жанри мемуаристики (щоденники, записники, нотатки, 

власне спогади, літописи, некрологи, листи) перебува-

ють у полі зору філологів, як літературознавців, так і 

лінгвістів. 

Твір буковинського письменника і педагога 

І. Бажанського “Війна” за жанровою характеристикою 

визнано щоденником-хронікою. Як хроніку, твір харак-

теризує часова ознака: у тексті відтворено події Першої 
світової війни не лише на Буковині, а й на європейських 

фронтах з 31.08.1914 по 29.11.1917 рр. та у повоєнний 

період (1918–1921 рр.). На сторінках щоденника-

хроніки постають періоди російської окупації Буковини 

в 1914–1915 рр. та 1916–1917 рр., повернення австрійсь-

кої влади.  

Твір І. Бажанського “Війна” складається із 440 що-

денних записів, розташованих у хронологічному поряд-

ку за роками (час у творі лінійний, незворотний). 

Рік1914 – 22 щоденникові записи. Рік 1915 –126 

щоденникових записів. Рік 1916 – 125 щоденникових 
записів. Рік 1917 – 104 щоденникові записи. Рік 1918 – 

50 щоденникових записів. Рік 1919 – 14 щоденникових 

записів. Рік 1920-1921 – 7 щоденникових записів.  

Перший щоденниковий запис датовано 31. 08. 1914, 

останній – 06.01.1922 – Святий вечір.   

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Педагогіч-

ні,  літературні та мовознавчі аспекти творчої спадщини 

І. Бажанського аналізували М. Гнеп, В. Джуран, 

В. Заполовський, О. Іваницький, І. Кщул, С. Масловська, 
В. Михайловський, О. Огуй, О. Павлюк, Ф. Погребенник, 

О. Романець, І. Руснак, І. Червінська, В. Черкач, Л. Щерба-

нюк.  

Актуальність наукової розвідки зумовлена потре-

бою філософсько-гуманітарного осмислення щоденника

-хроніки буковинського педагога та письменника 

І. Бажанського “Війна”. Дослідження текстових особли-

востей жанру щоденника-хроніки потребує комплексно-

го аналізу для здійснення ефективного комунікативного 

впливу на читача.  

Мета наукової роботи – схарактеризувати тексто-
ву категорію подієвості у щоденнику-хроніці 

І. Бажанського “Війна”.  

Методи дослідження. Як основні використано зага-

льнонаукові методи аналізу та синтезу, лінгвістичні – 

описовий, структурний. За допомогою описового методу 

узагальнено спостереження над фактичним матеріалом, 

Структурний метод дав змогу інвентаризувати та систе-

матизувати мовні явища.   

Новизна наукової роботи полягає у тому, що впе-

рше в українському мовознавстві досліджено мову що-

денника-хроніки “Війна” І. Бажанського крізь призму 

текстової категорії подієвості.  

Виклад основного матеріалу. Закономірно, що 

щоденник ведеться від першої особи. Наратор – освіче-

1 Bakhtin M.M. “Problema teksta v lingvistike, filologii, v drugih humanitarnyh naukah”[ The problem of text in linguistics, philology, in other 

humanitarian sciences ], Estetika slovesnogo tvorchestva [Aesthetics of verbal creativity], M.: Iskusstvo, 1986,  P. 297–319 [in Russian]. 
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на людина, у записах вражає не лише точність та дета-

льність у змалюванні подій, але й глибина роздумів у 

осмисленні дійсності.  

Автор – носій буковинської говірки, його мовлення 

відображає основні фонетико-граматичні та лексичні 
особливості діалекту. З погляду структурної лінгвістики 

естетичну функцію реалізує текстова тканина, мова ху-

дожнього твору має самостійну культурну цінність. 

У художньому тексті, тим паче в мемуарному, об’є-

ктивна дійсність відтворена через суб’єктивне сприй-

няття автора. У змалюванні образів автор добирає мовні 

засоби різної лінгвальної природи, які реалізують тему 

та ідею тексту. У художньому творі однією з категорій 

тексту є образ автора. В. Виноградов зауважує: “Образ 

автора – це не просто суб’єкт мовлення, найчастіше він 

навіть не названий у структурі художнього твору. Це – 
концентроване втілення суті твору, яке об’єднує всю 

систему мовленнєвих структур персонажів у їх співвід-

ношенні з оповідачем і через них стає ідейно-

стилістичним центром, фокусом цілого”2. Це поняття 

матеріалізує світогляд, оцінку дійсності, життєву пози-

цію, розуміння вічних істин (засудження, схвалення 

подій тощо).   

Мовлення автора загалом відповідає засадам авто-

логії – “мовленню, побудованому без вживання в ньому слів 

і виразів у переносному значенні (тропів); усі мовні одиниці 

автологічних текстів використовуються у прямих, безпосере-
дньо семантичних реалізаціях”3. Проте мемуарній літературі 

властива і металогія (від грец. meta через, після, за і logos сло-

во, мовлення) – “образне мовлення, у якому слова і вирази 

використані в переносному значенні”4.  

 Художній текст вибудований за схемою ідея – худо-

жній образ – мова,  образність мемуарного тексту має спе-

цифіку, передовсім вона пов’язана із відбором документа-

льного матеріалу та способом його подачі. 

 Якщо одиницею художнього тексту визнано надфраз-

ну єдність, то одиницею щоденника-хроніки вважаємо 

щоденниковий запис, який може бути лаконічним, стис-
лим, проте і надзвичайно розлогим. Ймовірно, в цьому 

випадку можемо говорити про щоденниковий запис як 

“творчу лабораторію автора”, тобто це замальовки для 

наступних літературних текстів.  

Отже, щоденник-хроніка як текст – це семіотична 

одиниця, що відтворює певний часовий проміжок, логі-

чно (хронологічно) структурована у формі щоденнико-

вих записів, створена відповідно до задуму автора, має 

естетичну і інформативну (пізнавальну) цінність для 

читача.  

Онтологічний статус тексту вимагає визначення його 
конститутивних ознак, величин, які визначають наявність 

об’єкта дослідження. “З’ясування та систематизація внут-

рішньо необхідних характеристик тексту пов’язано з пи-

танням про його, тексту, якісну визначеність, тобто відмін-

ності тексту від не-тексту. Це – перший етап в осмисленні 

проблеми делімітації та ідентифікації тексту, тобто відме-

жування його від інших мовних одиниць. Якісну визначе-

ність тексту в зарубіжній лінгвістичній традиції називають 

текстуальністю, вона постає як сукупність певних ознак 

(параметрів)”5.  

Питання про текстуальні категорії у науці остаточно 

не вирішене. Кожен дослідник відповідно до потреб дос-

лідження, типу аналізованого тексту визначає свій пере-
лік категорійних ознак. Загалом у 90-их рр. у науковій 

літературі налічувалося більше 50-ти текстових категорій6. 

Виходячи зі специфіки жанру, вважаємо, що текс-

товові категорії щоденника-хроніки представлено двома 

групами: власне-текстові категорії та змістові категорії. 

До власне-текстових категорій відносимо зв’язність, 

цілісність, членування. До змістових (жанрових) – поді-

євість, фактаж, суб’єктивність, модальність.  

Подієвість – змістова категорія, яка полягає у висві-

тленні складної позамовної ситуації (частини життя, в 

термінології семантичного синтаксису, пропозиції), де 
декілька суб’єктів взаємодіють, надаючи нової ознаки 

позамовній ситуації.  

У щоденнику-хроніці відтворено події та факти. 

Подія і факт різняться відношенням до дійсності. Так, 

подія може бути ірреальна, факт же відповідає дійснос-

ті. Передовсім подія і факт у тексті відрізняються обся-

гом. Подія “обростає” подробицями. Текстова реалізація 

події розлога, здебільшого за рахунок її оцінки. Вона 

має “значущість”, тобто визначальну ознаку для опові-

дача, тому й виокремлюється з-поміж не-подій. Подія 

від не-подій, з яких складається наше життя, відрізня-
ється яскравими ознаками, не завжди позитивними. 

“Значущість” події пов’язана з відтворенням психологі-

чного стану, пережитими емоціями суб’єктів і, відповід-

но, автора, з особистим життям автора, з життям близь-

ких йому людей.  

Для позамовної ситуації (події, факту) релевантна 

ознака часо-простір, позамовна ситуація передбачає час 

і місце.  

Для жанру щоденника час константа, вербалізована 

на початку кожного щоденникового запису. Місце події 

у щоденниковому записі автор зазначає, причому у згор-
нутому виді подія може бути відтворена вказівкою на 

місце дії. Напр., На вашківському торговищі.  

Так, наступний щоденниковий запис, у якому зреа-

лізована подія,  починається констатацією значущості 

події: Велика паніка у Вашківцях, а властиво на ваш-

ківській торговиці. Наратор репрезентує читачу суб’єк-

тів події (дійових осіб): …сегодня прибула й решта на-

шої ляндштурми з наддністрянської околиці. Одна 

часть з треном ішла сюди через Неполоківці, та вже 

на цім боці Черемоша на дорозі наше військо, що їхало 

коло Чорториї доглянув неприятель наше військо, що 

їхало возами, і давай палити на него ізза Черемоша з 

гармат. Автор відтворює почуття суб’єктів події, слово 

на позначення емоції стає ключовим у тексті – страх. 

Для увиразнення емоції наратор уводить пряму мову, 

хоча ця синтаксична структура не характерна для що-

денника: Вже це стріляння нанесло досить страху, а 

тут хтось крикнув: “Москалі вже на мості!”. І дійсно 

на мості, що веде через Черемош з Залучя до Вашківців, 

показався довгий ряд возів. Всі думали: Москалі йдуть. – 

2 Vynohradov V.V. O teorii hudozhestvennoi rechi [About the theory of art speech], M., 1971, P. 118 [in Russian]. 
3 Kultura russkoi rechi: Entsyklopedicheskiy slovar-spravochnyk [Culture of Russian speech: an encyclopedic reference dictionary], pod 

red. L.Iu. Yvanova, A.P. Skovorodnykova, E.N. Shyriaeva і dr., M.: Flinta: Nauka, 2003, P.18 [in Russian]. 
4 Ibidem., P. 323.  
5 Chernyavskaya V.E. Lingvistika teksta: Polykodovost, intertekstualnost, interdiskursivnost: uchebnoe posobie  [ Linguistics of the text: Multi-

coding, intertextuality, inter-discursiveness: textbook], M.: Librokom, 2009, P. 19 [in Russian]. 
6 Zalevskaya A.A. Psykholyngvisticheskie issledovaniya. Slovo. Tekst: izbrannye Trudy [Psycholinguistic research. Word. Text: selected works], 

M.: Hnozis, 2005, P. 20 [in Russian]. 
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“Козаки, козаки!” – зачали кричати люди… Емоція 

страху спричиняє описову конструкцію на основі полі-

синдетону з опорою на займеннику все: і все, що було 

на торговиці розлетілося на всі боки, полишаючи на 

місці вози і худобу і все, що мали. Низка паралельних 
конструкцій завершується фразеологізмом народнороз-

мовного мовлення, у такий спосіб формується стилісти-

чна фігура градація: Билися горшки, яйця, розливалося 

молоко, що повиносили на продаж: метушня не до опи-

сання. Нові суб’єкти події автор репрезентує через про-

цесуальну ознаку: А тут щей з дзвіниці, що таки коло 

торговиці, почали дзвонити. Специфікою цієї події, 

тобто яскравою рисою, яка відрізняє її від не-події, є 

непорозуміння між суб’єктами, у термінах комунікатив-

ної лінгвістики, девіація: … Та  показалося, що і мос-

том не їхав ніхто інший як наша ляндштурма, – бо 
одна часть пішла на міст. “Значущістю” подієвості є 

наслідки непорозуміння: За це дзвоніння під час паніки 

арештували паламаря, дяка, панотця Купчанова і єго 

сина, та вкінці показалося, що ніхто тут не був винен, 

бо паламар дзвонив тоді по душі, – і то лиш такий 

припадок був, що саме в той час дзвонив бідний пала-

мар. Все ж таки арештовані довго мучилися, доки їх 

відпустили до дому7.  

“Значущість” події може бути пов’язана з особис-

тим життям, з життям близьких людей або з релігійними 

святами. Так, у наступному щоденниковому записі за-
значена дата і вказано релігійне свято, отже, у заголовку 

вербалізовано “значущість” події. Перше висловлення 

події Талині уродини – номінативне односкладне речен-

ня зі значенням констатації події. Народнорозмовний 

характер речення зумовлює словотвірний діалектизм 

уродини “народження” та присвійний прикметник Та-

лин від власної назви Таля – скороченого внаслідок афе-

рези варіанта Наталя – реалізує тенденцію розмовного і 

діалектного мовлення до економії мовних засобів. Про-

те у щоденниковому записі йдеться про дві події, причо-

му друга набуває “значущості” завдяки першій – вказів-
ці на особисте: Від передполудня до темного вечора 

тут битва. Документальність жанру передбачає виок-

ремлення суб’єктів події, сторін, які беруть участь у 

бойових діях, визначення їхнього кількісного показника, 

просторової характеристики: Моск. із Залуччя хотіли 

вдертися до Вашківців, мали канони і маш. ґвери. На-

ша ляндштурма по цім боці Черемоша без канонів і 

без маш. ґверів, і всего щось 1000 мужа по цілій боєвій 

лінії від Панської Долини до Чорториї. Документаль-

ність жанру зумовлює детальність, яка унаочнює опис, 

робить читача свідком події: Кулями з гармат і карабі-
нів сіяли Моск. по цілих Вашківціях, свистали й попри 

школу і кілька зробили знаки в стіні, а дві повертіли 

вікна. Закономірно, що опис бойових дій передбачає 

відомості про дислокацію сторін, яка відтворена лаконі-

чно як факт: Темнім вечером наші відтягнулися до Ка-

рапчева, але й Москалі, думаючи, що тут перевага, та-

кож відтягнулися. Війна пов’язана з людськими втрата-

ми. Жанр хроніки зумовлює дані про людські втрати як 

фактаж, проте персоніфікована втрата підкреслює трагі-

чність події: Наших впало 17, між ними і надучитель з 

Самушина Фрундза, а 54 було поранених. Моск. убитих 

поверх 200. З цівільних осіб ранили моск. кулі тут дві 

особі легко і вбили два коні на левадах. 

Щоденниковий запис має рамкову структуру: почи-

нається і завершується особистою подією: Талині уроди-

ни… Того дня ми мали гості. Була в нас швагрова – Оме-
ляна жінка з Валєрією і Авророю. Було троха страху 

всім. Підчас бою перебували ми по більшій части в пив-

ниці8.  

Деякі записи становлять синтез ознак хроніки та 

щоденника. Щоденниковий запис починається відоміс-

тю про пересування військ, документальність факту 

увиразнює власна назва з прикладкою-вказівкою на ет-

нічну приналежність суб’єкта. У тексті суспільне репре-

зентовано крізь призму особистого. У щоденниковому 

записі міститься аксіологічна характеристика дійсності 

– страх, тривога. Закономірно, що ліричний відступ 
реалізує металогія: порівняльний зворот, лексичний 

діалектизм, конструкція на основі протиставлення, акро-

теза (у першій частині протиставної конструкції запере-

чення): Від тепер жилося нам, як то кажуть, як вороб-

цеві в стрісі, все в тривозі й страху. Майже що дня – 

навіть і вночі: все алярм! – То не життя було, а мука. 

У фінальній частині цього щоденникового запису 

йдеться про умови проживання автора під час війни. 

Ситуація відтворена з нотками гумору, які реалізують 

ланцюгова конструкція, що нагадує казковий елемент, 

народнорозмовне слово на позначення емоції: Ще таки 
того самого вечора (27.10) зараз по битві прийшли до 

нас мешкати ще й обоє старі Кадещуки з дівкою і при-

вели й корову. З ними прийшов і син швагрової Івась. 

Швагрова з доньками від 27.10 у нас; в тепер лейте-

нант і єго служащий і наша дівка – Параска Адам – 

отже всіх нівроку в хаті 12 осіб9.  

 “Значущість” подієвості увиразнює трагізм ситуа-

ції. Так, наступний щоденниковий запис починається 

констатацією трагічної події: Сталося тут в школі не-

щастє. Подія настільки значуща, що автор двічі її відт-

ворює, перший раз на основі автології з елементами 
детальності. Останнє висловлення окличного характеру 

містить аксіологічну характеристику позамовної ситуа-

ції: Застрілив (в 1 клясі польській) з неосторожности 

ландштурміст (Ціпка) свого товариша ландштурміста 

Гаврила Варварка з Оршівців. Куля прошила нещасному 

наскрізь груди і забилася в стіну в цеглу, до стропила. 

Покійний жив ще щось з годину і сконав в моїй присут-

ности на ліжку в моїй канцелярії. Єго взяли тут (до) 

трупарні і поховали 12.11 на цвинтарі. Тоді то була 

біда! Другий раз подія відтворена з елементами метало-

гії (синтаксичні конструкції на основі асиндетону фор-
мують стилістичну фігуру градацію, кульмінація якої – 

народнорозмовний елемент на позначення емоцій: Тут 

оден одного застрелив, то кричат “алярм”, бо неприя-

тель в Залучу, військо біжить в шанці, трен тікає, 

прострілений конає, єго лишают самого, лиш я з ним, 

тут вже й стрілянина, сальва, ціле нещастє…І навіть 

в заключній частині щоденникового запису, де автор, 

здається, хоче швидше позбавитись відчуття горя 

(ключова фраза Але за час все перемінилося, завершаль-

на знов гаразд…), автор знову пунктирно згадує пережи-

те: Але за час все перемінилося. Москалі дес зникли, 

7 Bazhanskyi I. Viyna: Shchodennyk-khronika bukovynskoho pedahoha ta pysmennyka (Vashkivtsi 31.8.1914 – 29.11. 1917) [War: Diary-

chronicle of Bukovinian teacher and writer (Vashkivtsi 31.8.1914 – 29.11. 1917)], upor. O. Ohui, Chernivtsi: Zelena Bukovyna. 2006,  

P. 34 [in Ukrainian] 
8 Ibidem., P. 36–37 
9 Ibidem., P. 37. 
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стріляння втихло, застреленого відвезли до трупарні, 

військо повернуло, знов гаразд… 

 Отже, трагічність події у текстовій структурі зумо-

влюють ключові слова,  які забезпечують зв’язність тек-

стової структури, пор.: 

Вівторок 10.11.1914 

 Сталося тут в школі нещастє. Застрілив (в 1 кля-

сі польській) з неосторожности ландштурміст (Ціпка) 

свого товариша ландштурміста Гаврила Варварка з 

Оршівців. Куля прошила нещасному наскрізь груди і за-

билася в стіну в цеглу, до стропила. Покійний жив ще 

щось з годину і сконав в моїй присутности на ліжку в 

моїй канцелярії. Єго взяли тут (до) трупарні і поховали 

12.11 на  цвинтарі. Тоді то була біда! Тут оден одного 

застрелив, то кричат “алярм”, бо неприятель в Залучу, 

військо біжить в шанці, трен тікає, прострілений ко-
нає, єго лишают самого, лиш я з ним, тут вже й стрі-

лянина, сальва, ціле нещастє… 

 Але за час все перемінилося. Москалі дес зникли, 

стріляння втихло, застреленого відвезли до трупарні, 

військо повернуло, знов гаразд…10 

 Значущістю подій військового часу є трагізм,  по-

в’язаний з бойовими діями та людськими втратами. Ав-

тор об’єктивно відтворює хід бою трималися і вони ці-

лий день… а однако трималися і вони цілий день; кількі-

сну характеристику сторін (елемент детальності та доку-

ментальності), дислокацію сторін (у цій частині щоден-
никового запису використано чимало топонімів – ойко-

німів – назв сіл; детальність опису засвідчує описова 

номінація на позначення місця недалеко від дому канте-

ліста Ротбавма). Тенденційність у зображенні подій 

відтворює субстантивований займенник наші на позна-

чення австро-угорських військ, опис перелому у ході 

бойових дій на користь австро-угорських військ аж від 

тепер почалась битва на добре: Знов тут битва від 

самого ранку до вечора. Моск. було за Черемошем 4 

батальйони, мали 8 гармат, 8 маш. карабінів, наших по 

цілій лінії, від Панської Долини до Чорториї, лиш 3 
компанії з двома старими канонами, які поставили на 

чистім полю по лану від Черемошу недалеко від дому 

кантеліста Ротбавма. В Панській Долині було тільки 

27 наших ландштурмістів, без гармат і без маш. кара-

бінів. До полудня стріляли дуже густо (сальвами) лиш 

російські канони сюди і аж від тепер почалась битва на 

добре. Гармати та їх карабіни гуділи та тарахкотіли 

до вечора, але наших було мало, то й відступили, бо 

Моск. перейшли вже були в двох місцях Черемош. Наші 

мали добрі окопи і ніхто не був убитий з ляндштурми.   

 Опис бойових втрат вражає документальністю, для 
якої характерна  простота викладу – здебільшого прості 

речення, пор.: За то впали 2 каноніри, а 2 були тяжко 

ранені, одному майже всі пальці в обох руках відорвала 

ворожа гармата, ми як виділи і перевязували єму стра-

шні єго рани. Дуже терпів – просив лиш води, бо сам не 

мав чим взяти шклянку. Був вже старший чоловік, мав 

поверх 30, мав жінку й діти. Фотографію жінки мав 

коло себе в кишені. Походив з Угорщини. – Німець. – 

Канони наші пропали. 

  Буденність втрат серед мирного населення зумов-

лює автологічний виклад інформації: Багато будинків 

ушкодили гарматні кулі, 4 згоріли від шрапнелів до тла. 

Одного чоловіка вбила куля в пивниці, де був сховався з 

жінкою під час битви. Виставив був бідний на двір го-

лову, щоби подивися чи не йдуть ще Москалі, і дістав 

(припадково) кулю в самий рот11.   “Значущість” події 
визначає її суспільний характер. Подієвість пов’язана з 

функціонально-семантичним типом мовлення – розпо-

віддю. У таких щоденникових записах функціонують 

дієслова зі значенням пересування. Взаємодія відбува-

ється між москалями і дідичем Криштофовичем, суб’єк-

тами події є представниками ворогуючих сторін, законо-

мірно, що їх конфлікт завершується трагічно, проте ав-

тор повідомляє про це  лаконічно, без емоцій. Пор.: 

Неділя 18.10.1914 

 Три Москалі їхали візком до Карапчева до дідича 

Криштофовича; хотіли забрати від него його автомо-
біль, але не взяли, бо щось не функціонувала машина. Та 

на другий ден в понеділок приїхали вже з шофером. Але 

й Криштофович не сидів тихо. Він дав про це знати до 

Вижниці, відки прийшло троха війська і чатувало вже 

на Москалів. Одного Моск. вбили, а двох зловили12. 

 Реалізація події про приїзд престолонаслідника 

архикнязя Кароля Франца Йосифа до Північної Букови-

ни (зустріч з ним не відбулася – суспільна девіація) та-

кож насичена дієсловами зі значенням руху. Кінцева 

частина щоденникового запису містить економічний  

фактаж,  пор.: 
Престолонаслідник архикнязь – Кароль Франц Йо-

сиф був у Чернівцях і звидів північну часть Буковини 

між Прутом і Дністром та прибув вночі до Снятина. 

Наш староста повіз з депутацією, в якій був і я, ви-

йшов був до Неполоківців на єго привітання. Але дармо, 

бо автомобіль престолонаслідника поїхав іншою доро-

гою до Снятина. До дому повернули аж в ночи над ран-

ком. – Від Боян чути було канони. Дорожня росте даль-

ше.... Мука пшенична коштує вже 1 К. 1 К. Риж /

підлий/ 1 К. 40 с. мука кукурудзяна 1 кг 50 с. По місцях 

ще дороще. Мясо свинське прим. 1 кг 1 К13. 
Зображення наслідків війни пов’язане з функціона-

льно-семантичним типом мовлення – описом, який вра-

жає детальністю. Подія покликана унаочнити позамовну 

дійсність для читача. Опис підкреслює алогізм війни, 

викликає у читача співчуття, за Аристотелем, катарсис. 

Так, у описовому щоденниковому записі викорис-

тано логічну процедуру аналізу. Перше і останнє речен-

ня формують рамку. Перше речення – констатація фак-

ту, останнє – лаконічний висновок. У середині міститься 

опис, де виокремлено предмети побуту, побутовізми, з-

поміж них лексичний діалектизм марфа  “тканина”. 
Пор.: 

Москалі все забрали і знищили. Ціле місто було 

одна руїна. З склепів, хат все повикидано лежало на 

дорогах. Столи, крісла поламані, попсована марфа, по-

душки, всяка одіж і хатня посудина все те купами ле-

жало по дорогах. Двері, вікна порозбивані, аж лячно 

було дивитися. От що то війна14. 

Висновки. Подієвість – змістова категорія, яка по-

лягає у висвітленні складної позамовної ситуації, де 

декілька суб’єктів взаємодіють, надаючи нової ознаки 

позамовній ситуації. Текстова реалізація події розлога, 

10 Ibidem., P. 37. 
11 Ibidem., P. 38. 
12 Ibidem., P. 35. 
13 Ibidem., P. 49. 
14 Ibidem., P. 40. 
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передовсім за рахунок аксіологічної оцінки, вона харак-

теризується “значущістю”, тобто визначальною ознакою 

для наратора, тому й виокремлюється з-поміж не-подій. 

“Значущість” події пов’язана з відтворенням психологі-

чного стану, пережитими емоціями суб’єктів і, відповід-
но, автора, з його особистим життям. Закономірно, що 

значущістю подій військового часу є трагізм,  пов’яза-

ний з бойовими діями та людськими втратами, опис 

яких вражає документальністю. Детальний опис війни 

покликаний унаочнити позамовну дійсність, підкресли-

ти її алогізм. 

 
Antoniy Moysey, Yulia Rusnak. The textual category of 

events in the Ivan Bazhanskiy diary-chronicle “War”. The 

relevance of the research is determined by the need of philosoph-

ical and humanitarian consideration of the diary-chronicle of Buko-

vinian teacher and writer Ivan Bazhanskyi “War”. Exploring the 

textual features of the diary-chronicle genre requires a comprehen-

sive analysis to make an effective communicative influence on the 

reader. The aim of scientific work is to characterize the text cate-

gory of events in the Ivan Bazhanskyi diary-chronicle “War”. The 

novelty of research is conditioned by the fact that in the Ukrainian 

linguistics for the first time the language of the Ivan Bazhanskyi 

diary-chronicle "War" has been explored through the prism of the 

events textual category. 

 Research methods. In the article as the main general scientific 

methods of analysis and synthesis are used, as well as linguistic – desc-

riptive and structural methods.  

Conclusions. Event is a content category that is about highlig-

hting a complex extralinguistic situation where several subjects 

interact, giving new character to an extralinguistic situation. The 

textual implementation of the event is extensive, primarily due to 

axiological evaluation, it is characterized by “significance”, the 

defining characteristic of the narrator, and by this means it is distin-

guished from non-events. The “significance” of the event is associ-

ated with the reproduction of the psychological state, the experie-

nced emotions of the subject and, accordingly, the author, with his 

personal life. Obviously that the events significance of wartime is 

the tragedy associated with the fighting and the loss of life, the 

description of which is striking by documentary. A detailed descri-

ption of the war is intended to clarify the extralinguistic reality, to 

emphasize its allogism.  

Key words: diary-chronicle, Ivan Bazhanskyi, textual cate-

gories, events, facts, detail, extralinguistic situation, narrator, desc-

ription, documentary. 
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