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Постановка проблеми. Істотною при-

чиною зростання інтересу до методології 
соціально-гуманітарного знання в Україні 
є ті революційні зміни, які відбуваються в 
економічному, політичному, військовому, 
соціальному та культурному житті нашої 
країни. Вони вимагають переосмислення 
концепції гуманітаристики, її методологіч-
них засад, подолання як сцієнтистських, 
так і соціологізаторських уявлень про май-
бутню долю „вищого цвіту матерії”, вер-
шини її саморозвитку. 

Науковці, які й дотепер перебувають 
під впливом ідеалів класичної методології, 
акцентують увагу на логічній чіткості, апо-
диктичності доведень і висновків, раці-
ональності процедур пояснення і передба-
чення, емпіричній обґрунтованості, прак-
тичній відтворюваності як обов’язкових 
для будь-яких, у тому числі гуманітарних, 

галузей знання, базуються на природі та 
функціях основоположних критеріїв нау-
ковості, проаналізованих достатньо повно і 
всебічно ще півсотні років тому. 

Постулювання родової єдності критері-
їв науковості має позитивний сенс, проте 
реалізація цих критеріїв у сфері гуманіта-
ристики виявилася проблематичною вже з 
середини ХІХ століття при формуванні ідеї 
про принципову відмінність методології 
,,наук про дух”, тобто гуманітарного піз-
нання, у якому й дотепер переважають 
суб’єктивно центриський, плюралістич-
ний, діалогічний, ціннісно-смисловий ра-
курси у поєднанні з відкритістю та дис-
кусійністю більшості проблем. 

Недостатня увага до проблем методо-
логічної інтеграції гуманітаристики в 
Україні спрямувала інтерес автора до цієї 
сфери наукової розвідки. 
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Аналіз останніх досліджень. Дослід-
ження методологічних проблем гуманіта-
ристики в Україні торкаються 60-70-х рр. 
ХХ ст. Ними з того часу займалися 
Н.П. Депенчук, Н.Т. Костюк, С.Б. Кримсь-
кий, П.В. Копнін, В.П. Петленко, С.С. Гур-
вич, В.І. Шинкарук, Г.Ю. Кікец та ін. 

Підвищена увага до світоглядних ас-
пектів людинознавства і гуманітарного 
знання активізувала розробку проблеми у 
вищих навчальних закладах на рубежі ХХ-
ХХІ ст. (В.С. Крисаченко, Є.П. Семенюк, 
М.Г. Корнєєва, Н.О. Маковський, М.М. Ро-
женко, І.П. Проценко, С.М. Вовк, Б.В. По-
чинок, М.А. Ожеван, М.М. Сидоренко). 

Без сумніву, філософська школа 
М.Г. Марчука надала сил відповідним фа-
хівцям як на кафедрі філософії ЧНУ ім. 
Ю. Федьковича, на кафедрі суспільних на-
ук та українознавства БДМУ, так і науков-
цям інших вищих навчальних закладів 
цілого ряду міст України. З його допомо-
гою у 2005 році кафедра суспільних наук 
та українознавства БДМУ видала колек-
тивну монографію „Філософські проб-
леми людинознавства”. 

Є підстави вважати, що філософія цін-
ності, розкрита у монографії М.Г. Марчука 
„Ціннісні потенції знання”, виникла в рус-
лі загальної тенденції до відновлення син-
кретизму духовності, а пізнання ціннісних 
аспектів науки – як намагання повернути її 
в універсальний контекст культури1. 

Про це свідчить і навчальний посібник 
Б.В. Починка та І.Б. Починок „Вступ до 
філософії гуманітарних наук”2. 

Сприяють поглибленому вивченню 
методології гуманітаристики й періодичні 
видання. Зокрема йдеться про „Науковий 
вісник університету” – Філософія – Випус-
ки 2001-2013 років. – Чернівці, „Практич-
на філософія”. В останньому виданні у 
рубриках ,,Людина, суспільство, духов-
ність”, ,,Світоглядні трансформації культу-
ри”, ,,Дух і духовність в соціально-гума-
нітарному пізнанні”, ,,Культура. Духов-
ність. Гуманізм”, ,,Методологія науки: бо-
льові точки”, ,,Теорія і методологія ІІІ ти-
сячоліття: філософський дискурс”, ,,Сус-
пільний розвиток у гуманітарному вимірі”, 
„Культурно-історичне життя українців: сві-

тоглядне віддзеркалення”, ,,Суспільне буття 
у вимірі практичної філософії”, ,,Українська 
духовність у дзеркалі філософської рефлек-
сії”, ,,Філософська рефлексія ціннісного бут-
тя людини” глибокий аналіз досліджувано-
го показали І.В. Степаненко, В.І. Абрамов, 
В.І. Огневюк, О.М. Рубанець, І.А. Мурато-
ва, Н.К. Петрук, В.В. Зінченко, В.С. Гор-
ський, С.Л. Кузьміна, В.С. Лутай, Д.І. Кі-
рюхін, О.В. Марченко, Ф.П. Власенко та ін. 

Проте у зазначених працях дослід-
жуються лише окремі аспекти методоло-
гічних основ гуманітаристики, комплекс-
ний підхід здебільшого постулюється без 
опосередкування процесами інтеграції гу-
манітарного знання. А воно за своєю сут-
тю, характеризується єдністю диференціа-
ції та інтеграції. У ньому безпосередньо чи 
опосередковано існують конкретні меха-
нізми інтеграції диференційованого знання 
як засоби самої науки, так і філософ-
ського узагальнення у їх взаємодії. 

Мета дослідження. З’ясувати причини 
неадекватних моделей гуманітаристики, 
показати, що неправомірна стратегія нау-
кового пошуку в цій сфері здатна приз-
вести до фальсифікації теоретичних і прак-
тичних засад антропології. 

Виклад нового матеріалу. Необхід-
ність гуманізації життя за умов перебудови 
всіх його сфер з необхідністю загострює 
проблему стратегії гуманітаристики. Без 
з’ясування її методологічного базису емпі-
рична інформація про людину і сус-
пільство безплідна або в кращому випадку 
має виключно прикладне значення. Разом з 
тим, демократизація суспільного буття все-
рйоз торкається формування й різноспря-
мованих, часто не лише суперечливих, але 
й протилежних методологічних орієнтирів, 
які не просто навіть класифікувати, а тим 
більше, віднайти у них змісту їх спонук. 

Коли йдеться про особливості будь-
якого предмета думки, закономірно уточ-
нюється його зміст. У сучасній філософсь-
кій літературі при визначенні методології 
акцентується момент ,,вчення про методи”. 
Актуальність такого акценту виправдана 
особливо тоді, коли дослідники підкрес-
люють певну автономність та специфіку за-
собів окремих наук. Диференціація методів, 
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принципів, законів навіть в однойменній га-
лузі знання спонукає до формування локаль-
них картин цілісного світу, уточнення поня-
тійного апарату аподиктичності доведень і 
висновків, раціональності процедур пояс-
нення і передбачення. Проте ці процеси, 
продуктивні загалом, мають одночасно і не-
гативний момент: строкатість індуктивного 
методу спричиняє його протиставлення 
дедуктивному, гіпотетико-дедуктивному та 
іншим перспективним методам і принципам 
дослідження об’єктів світу. Некоректність 
абсолютизації методів окремих наук особ-
ливо виявляється при вивченні біосфери та 
неосфери і їхнього взаємного зв’язку, взає-
модії взаємозумовленості. Відсутність син-
тезу гносеологічних засобів імінує навіть 
парадигму ,,фізична картина світу”. 

Про включення живого, а тим більше, 
соціального й гуманітарного або не йдеть-
ся зовсім, або воно просто постулююється 
як „Органіка” у Гегеля після „Механіки” та 
„Фізики”. 

У зміст методології слід обов’язково 
включати ще й процес застосування прин-
ципів світогляду до процесу пізнання, 
духовної творчості взагалі та до практики. 
Це включення відразу актуалізує плю-
ралізм підходів до людини, її буття, 
суб’єктивність, розкриття якого не мож-
ливе без з’ясування особливостей духу, до 
явищ історії, цінностей, культури, до пер-
соніфікації особистістю загально-люд-
ського досвіду, трансцендентування його у 
світ належного. 

Ігнорування ж зазначеного не дозволяє 
досягненню об’єктивно-істинного гумані-
тарного знання, постулює меншовартість 
генералізуючо-номотетичних підходів, не-
дооцінку евристичної значущості гносео-
логічної актуалізації духовних здатностей 
суб’єкта, „віднесення об’єкта до ціннос-
тей”, ідеографічного методу, процедури 
розуміння, емпатії, інтуїції та ін. Зрештою, 
знання „світу людини” є смисловою осно-
вою всіх видів діяльності, визначення 
світоглядних орієнтирів найсуперечливі-
шої істоти Всесвіту, формою її самопіз-
нання і самоствердження. 

У науковій картині світу можна виді-
лити три частини: естраполяційно-пос-

тулатну, що характеризує умови постанов-
ки проблем, генералізованих до загаль-
нонаукового рівня, на якому людина роз-
глядається як цілісність; проблемно-мето-
дологічну, яка покликана визначати шляхи 
досягнення єдності природничо-наукового, 
технічного та соціогуманітарного знання; 
модельно-уніфікаційну, що окреслює сфе-
ру вирішення генералізованих проблем. 
Розуміння єдності цих частин сприятиме 
подоланню вузькості спеціалізації, критич-
ній самооцінці місця своєї галузі в єдиній 
системі гуманітаристики, адекватному під-
ходу до джерел, механізмів, тенденцій 
формування людинознавчих галузей на 
стику наук3. 

Людина – найвищий ступінь розвитку 
цілісного світу в земних умовах, най-
складніша матеріально-духовна система, 
яка втілює в собі закономірності само-
організації, самовідтворення та самоуп-
равління. На це постійно звертають увагу у 
своїй творчості відомі філософські 
стратеги В.І. Шинкарук, М.В. Попович, 
І.В. Бичко, І.Ф. Надольний, М.Г. Марчук 
та ін. Їх дослідження – надійний орієнтир 
всебічного комплексного підходу до гума-
нітаристики не лише в сучасній, але і в 
майбутній антропології. Цей підхід вклю-
чає всі відомі наукові призми гумані-
таристики і, одночасно, має своєрідну 
автономність, оскільки найближчий до ін-
тертеорії та метатеорії, продукованих фі-
лософією”4. 

Сучасні соціально-гуманітарні процеси 
як синтез різноякісного, різномасштабного 
та різнорівневого „зрізу” гуманітаристики і 
своєрідності її детермінант вимагає роз-
робки методологічних засобів, які б адек-
ватно забезпечували єдність таких ,,зрі-
зів”5. Інтеграція може здійснюватися у 
межах наукової системи, яка вже склалася, 
сприяючи підвищенню рівня її цілісності 
та організованості, а також у процесі 
виникнення нової системи із раніше не 
зв’язаних між собою елементів. Цільовий 
момент синтезу гуманітарних знань 
передбачає не лише подолання розімкне-
ності елементів гуманітаристики та узгод-
ження їх функцій, але й створення інтег-
рованої концепції розвитку людинознав-
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ства з урахуванням взаємозв’язку людино-
космізму, космоцентризму та людино-
центризму6. 

Разом з тим саме методологія гуманіта-
ристики в сучасних умовах неоднозначна, 
строката, суперечлива через особливості 
тлумачення світоглядних засад суб’єктів 
творчості та їх об’єднань, своєрідного ба-
чення аспектів аналізу діяльності людини, 
абсолютизації методів і принципів окремої 
галузі знання. 

Саме тому в гуманітаристиці однією з 
головних проблем є своєрідне співіснуван-
ня персоналізму, екзистенціалізму, струк-
туралізму, функціоналізму, психоаналізу, 
феноменалізму, вульгарного матеріалізму, 
космоцентризму, антропоцентризму, біхе-
віоризму, холізму, дуалізму, психофізіо-
логічного паралелізму та багатьох ін. ва-
ріантів гуманітарного спрямування. Кож-
ний з них має особливі підстави для влас-
ного статусу, проте у більшості з них 
роз’єднані онтологічні, гносеологічні, аксі-
ологічні та праксеологічні спонуки людсь-
кої діяльності7. 

Другою фундаментальною проблемою 
методологічної інтеграції гуманітаристики 
є вироблення загальнонаукових засобів 
дослідження. У загальнонаукових понят-
тях, концептах, категоріях відображаються 
інваріанти логічних відношень і структур, 
єдність принципів, законів, якими опе-
рують різні гуманітарні галузі. Саме через 
них має здійснюватися процес філософ-
ського узагальнення результатів навіть ло-
кального людинознавства8. Філософія 
здатна здійснювати вищий синтез гумані-
тарних знань через удосконалення і розви-
ток методологічного апарату окремих сфер 
знання та інтегрування їх в єдину систему. 
Цей шлях сприятиме самовдосконаленню 
методологічної функції філософії, пошу-
кам нестандартних засобів інтеграції новіт-
ніх розвідок в гуманітаристиці. 

Серед них заслуговують на увагу три 
головні форми методологічної інтеграції. 
По-перше, це створення універсальної 
наукової картини світу, яка дозволяє на 
кожному етапі розвитку гуманітарного 
знання здійснювати методологічний синтез 
змісту конкретного знання про людину. 

Під впливом інтегрованої наукової кар-
тини світу долається звуженість та одно-
бічність соматичного, натуралістичного, 
природничо-наукового підходів до гумані-
таристики, поєднуються каузальний, сис-
темно-структурний, еволюційно-генетич-
ний та соціально-цілісний підходи. 

У гносеологічному аспекті наукова кар-
тина гуманітаристики – це специфічний 
узагальнений образ розумної істоти, а в 
методологічному – особливий концепту-
альний апарат, за допомогою якого уні-
фікуються результати розвідок в окремих 
науках, знімаються бар’єри їхніх спе-
ціальних мов на ґрунті філософсько-мето-
дологічних засобів. 

Важливо враховувати своєрідність 
структуралізації інтегративних процесів, 
які орієнтують на побудову цілісної 
наукової картини світу. Виділяють гори-
зонтальний взаємозв’язок однопорядкових 
елементів різних рівнів – ,,зрізи” інтегра-
ції: безпосередній та опосередкований син-
тез гуманітаристики, фрагментарну (част-
кову) та цілісну (повну, глобальну), ен-
догенну (перетворення всередині епісте-
мологічних елементів) та екзогенну (пе-
ретворення у зовнішній, міжелементній 
сфері). Міжелементна інтеграція включає в 
себе кон’юктивний (міжпонятійний, між-
теоретичний, міждисциплінарний та між-
галузевий синтез гуманітаристики). Най-
вищий рівень екзогенної інтеграції – між-
галузева інтеграція гуманітарних знань. 

Не менш важливими напрямами 
реалізації інтегративної функції філософії в 
гуманітаристиці є розробка форм буття як 
основи методології, а також узагальнення в 
епістемології основних закономірностей всіх 
видів діяльності людини з урахуванням заз-
наченого методологічного стрижня й стилю 
мислення науковців споріднених галузей 
гуманітаристики. Саме криза філософських 
систем, поліфонія, плюралізм світоглядів 
спричинилися до втрати методологічного 
стрижня гуманітаристики, розпорошення 
інтертеорії та метатеорії за ідеологічними 
уподобаннями, національними, груповими 
інтересами і т. ін. 

По-третє, аналіз динаміки суспільних 
процесів – необхідна умова продукування 
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метаморфоз усередині комплексів людино-
знавчих галузей (економіка, екологія, со-
ціологія, демографія, історія, медицина 
тощо). Строкатість і різноманітність струк-
турних елементів, які й складають будь-
яку з них (медицина, як відомо, має більше 
300 галузей) як ціле, визначається не лише 
складністю об’єкта, що досліджується, а й 
неоднозначністю суспільного розвитку, 
його впливу на духовність людини, на ви-
бір стратегічних цінностей та їх реа-
лізацію. У свою чергу, аналіз історичних 
типів взаємозумовленостей суспільства, 
природи і людини, тенденцій істотних змін 
цієї комунікативності в Україні сприятиме 
розумінню історичних змін співвідношен-
ня соціальних умов і біосоціальної при-
роди людини. Адже саме духовність ро-
бить людину та її життя повнокровним, ре-
льєфним, самоідентифікованим, самото-
тожним. Проте, слід визначити, що в 
Україні може наступити ера порожнечі, у 
якій гинуть доктрини та великі синтетичні 
теорії, губляться життєві орієнтири, ство-
рюється оболонка, якою можна легко мані-
пулювати, яка пристосована до плинності 
систем. Це своєрідний нарцисизм з його 
„фривольною апатією”, тобто байдужістю 
й слабкою волею, синтезованими з куль-
том бажання, який робить можливим зас-
воєння моделей поведінки, пропонованих 
усіма ортопедами фізичного та менталь-
ного здоров’я, формуючи „дух”, зліплений 
як завгодно, він бере участь у науковому 
управлінні тілом і душею. 

Як зазначає Т.С. Воропай, „якщо 
суб’єкт є лише фікцією, формою, носієм 
соціальних ролей, конструктом мови і 
„влади”, тотальною видимістю, яка примі-
ряє на себе різні маски, то його, власне 
кажучи, і зовсім не існує”9. 

Особливість методологічної інтеграції 
гуманітаристики в Україні якраз і полягає 
у тому, аби чітко визначитися з її пред-
метом, пошуки якого мають місце, знайти 
концептуальні містки між індивідом, ін.-
дивідуальністю, особистістю та суспіль-
ством, створити інтегральну систему мето-
дологічних засобів, здатних охопити в 
єдиному синтезі біологічну, соціальну, 
психологічну та духовну сфери творчої ак-

тивності людини. Методологічне ядро 
міжгалузевого синтезу гуманістаристики 
складають:  

- інтерпретовані через гуманітарис-
тику загальні філософські методи (сход-
ження від абстактного до конкретного, 
єдності історичного та логічного тощо); 

- методи, характерні для ряду наук 
(формалізації, моделювання, інваріантів, 
теоретико-інформаційні, кібернетичні та 
ін.); 

- загальнонаукові принципи, статис-
тичного детермінізму, доповнюваності, які 
деталізують принципи причинності, все за-
гального взаємозв’язку, розвитку в теоре-
тичних сферах гуманітарного знання. 

Стосовно медицини, то навіть істотні 
позитивні зрушення в охороні здоров’я не 
спроможні відчутно вплинути на ситуа-
цію, зумовлену цілим спектром соціально-
економічних, демографічних, морально-
правових, екологічних, світоглядних, ду-
ховних та інших детермінант. Постає не-
обхідність у формуванні принципово нової 
системи – системи творення здоров’я 
(СТЗ). Якщо охорона здоров’я з її залиш-
ковим принципом фінансування відобра-
жає кризу суспільства в усіх сферах жит-
тєдіяльності та суто охоронні, „ремонтні” 
позиції, то прогнозована система творення 
здоров’я повинна мати наступальний, кон-
структивний характер.  

Висновки. 1. Методологічна інтеграція 
як визначальна в сучасній науковій пара-
дигмі продукується докорінними змінами 
у сфері соціальної практики та епісте-
мології, основними серед яких висту-
пають: усвідомлення самоцінності людини 
як найвищої мети і сенсу суспільного роз-
витку; виявлення обмеженості методоло-
гічного редукціонізму, який практично іг-
норує поліваріантність та альтернативність 
розвитку різних типів суспільства, недо-
оцінює роль у ньому духовності людей, їх 
ментальності та культури, проблем циві-
лізації; недопустимість використання сці-
єнтистської методології у процесі розв’я-
зання соціогуманітарних проблем; необ-
хідність перегляду природничими і тех-
нічними науками об’єктивуючих і нату-
ралізуючих підходів, озброєння їх такими 
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методологічними підходами як картина 
світу, стиль мислення, архетип мислення, 
ідеали і норми пояснення, інтертеорія, 
метатеорія10. 

2. Принципово практична і соціо-
культурна природа суб’єкта і об’єкта гума-
нітаристики орієнтує на дослідження 
сущого „зсередини”. Суспільство, історія, 
соціальні інститути, явища культури, 
освіти, техніки пізнаються як втілення 
людського духу – наших намірів, бажань, 
мотивів, ідеалів, переконань, сподівань, 
цінностей. 

3. Визначальною тенденцією функ-
ціонування сучасної науки є зростання 
інтересу до динамізму будь-якої сфери 
діяльності людей, а це є зростанням зна-
чущості гуманітаристики, соціокультурних 
традицій у пізнанні методологічної інтег-
рації гуманітарного знання, пошуків умов і 
засобів „стикування” різноспрямованих за 
предметами наук, виникнення нових піз-
навальних настанов і парадигм. 

Перспективи подальших досліджень. 
З’ясування методологічних засад 

системного вивчення людини продовжу-
ється автором у фрагменті комплексної 
кафедральної наукової теми „Дослідження 
українознавства як цілісної системи знань” 
під назвою „Методологічні аспекти дослід-
ження духовності українського народу”. 
Планується у подальшому разом з іншими 
виконавцями видання монографії. 
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